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SITZUNGSBERICHTE 


PHILOSOPHISCH-HISTORISCHEN KLASSE 
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AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 


053:05 ze 47 


HUNDERTSIEBENUNDFÜNFZIGSTER BAND. 


(MIT % TAFELN UND 8 TEXTAHBILDUNGEN.) 


zn 


anerToR Genen, 
en 
Ss M55 


mar r ES 


N TE 





IN KOMMISSION BEI ALFRED HÖLDER 
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INHALT. 


I. Abhandlung. Karabacek: Zur orientalischen Altertumskunde, L Sa- 
rasenische Wappen. (Mit 5 Abbildungen im Texte.) 
II. Abhandlung. Schuechardt: Die iberische Deklination, 
III. Abhandlung. Zingerle: Zum 45. Buche des Liviua, 
IV. Abhandlung. Aptowitzor: Beiträge zur mosaischen Rezeption im 
armenischen Recht. 
V, Abhandlung, Bergman: De eodieum Prudentianorum generibus et 
nirtnte, (Adiectae sunt ires tabular.) 
Yl. Abhandlung. Gollob: Die griechischen Handschriften der öffentlichen 
Bibliothek in Besangon, 
VII. Abhandlung. Schenkl: Bibliotheca patrum latinorum Britannica, 
XHL Dritten Bandes vierte Abteilung. (Schluß der ganzen Publi- 
kation.) Index. 
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IV. SITZUNG VOM 6. FEBRUAR 1907. 


Der neugewählte provisorische Vizepräsident, Se. Exzellenz 
Dr. Eugen Ritter von Böhm-Bawerk, übernimmt den Vorsitz, 


Von dem am 24, Januar |. J. zu Berlin erfolgten Ableben 
des k. M. Herrn Professors Dr. Moritz Steinschneider wurde 
schon in der Gesamtsitzung der Akademie vom 31. Januar 
Mitteilung gemacht; die Mitglieder erhoben sich zum Zeichen 
des Beileides von ihren Sitzen. 


Dr. Wilhelm Ritter von Hartel, k. k. Bezirkskommissär, 
dankt für die Teilnahme der kais. Akademie am Leichen- 
begängnisse seines Vaters, des Vizepräsidenten, Sr. Exzellenz 
Dr. Wilhelm Ritter von Hartel, 

Im Anschlusse hieran teilt der Sekretär noch weitere 
Kondolenzschreiben mit, die aus diesem Anlasse eingelangt 
sind, und zwar vom Rektorat der k. k. Karl Franzens-Univer- 
sität in Graz, von Professor G. Dalla Vedova namens der 
Accademia dei lineei in Rom, von der kais. Akademie der 
Wissenschaften in $t. Petersburg, vom Rektorat der künigl. 
Universität in Budapest und vom Worstande des Istituto 
austriaco di studii storiei, k. M. Hofrat Ludwig Pastor, in Rom. 

Werden mit Dank zur Kenntnis genommen. 


Das k. M. Professor Reisch dankt für seine Berufung 
in die Balkan- und in die Limes-Kommission. 


Der Sekretär überreicht die nachfolgend verzeichneten, 
goschenkweise an die Klasse gelangten Druckwerke, und zwar: 

1. Professor Adolf Gawalewiez: ‚Historya Powszeelna 
Maturyezne pytania i odpowiedzi, Czest L IL i IT. W Tar- 
nopolu 1906°; 

2. ‚Ein Prodromus zu einem vergleichenden Wörterbuch 
der malaio-polynesischen Sprachen für Sprachforscher und Ethno- 
graphen. Von Professor Dr, Renward Brandstetter. Luzern 
1906° (vom Verfasser übersandt); 

3. ‚Rohrau. Die Grafschaft und deren Besitzer. Geschicht- 
liche Skizze der Grafschaft mit besonderer Rücksicht auf deren 
Besitzer. 1. Teil. 1240—1688. Von Otto Grafen Harrach. 
Wien 1906° (vom Verfasser übersandt); 

4. ‚Siebenundvierzigste Plenarversammlung der Histori- 
schen Kommission bei der königl. bayr. Akademie der Wissen- 
schaften. Bericht des Sekretariats‘, München a. J.: 

ö. ‚Bericht an den Herrn Finanzminister Take Ionescu 
über die Stenereinschätzung vom Jahre 15. Bukarest 1906: 
(übersandt vom Chef de la Statistique generale des finances 
in Bukarest); 

6. ‚Homeri Iiadis pictae fragmenta Ambrosiana photo- 
typice edita cura doetoruam Ant. M, Ceriani et Ach. Ratti 
praefatous est Ant. M. Ceriani. Mediolani MDCCCOY* (von der 
Biblioteea Ambrosiana in Mailand übersandt); 

T. ‚Wolfgang Lazius’ Karten der österreichischen Lande 
und des Königreichs Ungarn aus den Jahren 1545—1563. Im 
Auftrage der k. k. geographischen Gesellschaft in Wien zur Feier 
ihres fünfzigjährigen Bestandes herausgegeben mit Unterstützung 
des k. k. Ministeriums für Kultus und Unterricht von Eugen 
Öberhummer und Franz R, von Wieser. Innsbruck 1906% 
(übersandt von der k, k. geographischen Gesellschaft in Wien), 

Die Klasse sprieht für diese Spenden ihren Dank ans. 


Der Sekretär Hofrat Ritter von Karabacek legt eine 
von ilım verfaßte, für die Sitzungsberichte bestimmte Abhand- 
lung vor, betitelt: ‚Zur orientalischen Altertumskunde‘ 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


vo 


Der Sekretär überreicht das vom Autor, Herrn Dr. Anton 
Mell in Graz, eingesandte Manuskript zum Ergänzungsbande 
der Steirischen Taidinge. 

Wird der Weistümer- und Urbarkommission abgetreten. 


V. SITZUNG VOM 13. FEBRUAR 1907. 





Der Sekretär verliest zwei aus Anlaß des Ablebens des 
Vizepräsidenten, Sr. Exzellenz von Ha rtel, eingelangte Trauer- 
kundgebungen, und zwar von der Videnskabs Selskabet in 
Christiania und von der British Academy in London. 

Werden mit Dank zur Kenntnis genommen. 


Der Sekretär verliest das Dankschreiben der großherzog- 
lichen Universitäts-Bibliothek in Gießen für die geschenk- 
weise Überlassung älterer Jahrgänge des Almanachs der kais. 
Akademie sowie ein Schreiben des Vizekanzlers der Universität 
in Aberdeen, Herrn I. Marshall Lang, worin derselbe der 
kais. Akademie für die Beteiligung an der Feier des 400 jährigen 
Bestandes der Universität den Dank ausspricht. 


u ee ——_... 


Der Sekretär überreicht die eingelaufenen Druckwerke, 
und zwar: 

{. Abou Samra Chanem ou le heros Libanais. Par Khalil 
Hammam Faiez; 

9 Tattvasiriyana. An ancient Vedantie Itihasa containing 
Valuable disquisitions on the 108 Upanishads issued from 
Oetober 1906. Edited by a competent staff of Pandits under 
the superintendence of Dr. F. Otto Sehrader. Madras 1906; 

3, Die Aussiger Dekanalbibliothek, Von Dr. A. Marian 
($.-A, aus den „Mitteilungen des nordbölhm. Exkursionsklubs‘, 
XXIX. Band); 

4 Steinach und Martin Knoller, Ein Beitrag zur Bio- 
graphie des Künstlers. Von Adalbert Sikora, Innsbruck. 


vIu 


(3.-A. aus der Ferdinandeums-Zeitschrift, III. Folge, 50, Heft.) 
Innsbruck ; 

5. Zur Geschichte der Volksschauspiele in Tirol. Von 
Adalbert Sikora. (S.-A. aus der Ferdinandeums-Zeitschrift, 
Ill. Folge, 50. Heft.) Innsbruck 1906; 

6. Der Kampf um die Passionsspiele in Tirol im 18. Jahr- 
hundert. Von Adalbert Sikora. (Aus dem VL Heft des XIl. 
Jahrganges der ‚Zeitschrift für österreichische Volkskunde‘ 
abgedruckt.) Wien 1907. Nr. 4—Ü vom Verfasser übersandt; 

1. Die Stellvertretung im Rechte der Papyri. Von Dr. 
Leopold Wenger. Festschrift der k. k. Karl Franzens Univer- 
sität in Graz aus Anlaß der Jahresfeier am 15. November. 
Leipzig 1906; 

8. Zur Heimatskunde von Oberklee. Von Professor Dr, 
Karl Ertl. (Aus der Heimatskunde des politischen Bezirkes 
Podersam von W, Rott.) Podersam 15; 

9, Dr. Francesco di Silvestri Faleonieri: Sulle rela- 
zione fra la casa di Borbone e il papato nel secolo XVII con 
una nota sugli ordini religiosi. Roma 1906; 

10. Basile Modestor: Introduetion ä l’Histoire Romaine. 
Traduit du Russe par Michel Delines. Preface de M. Salomon 
Reinach, de llInstitut. (Avec 39 planches hors texte et 30 
figures dans le texte.) Paris 1907. Übersendet vom Verfasser. 

Es wird für alle diese Spenden der Dank der Klasse 
ausgesprochen. 


Der Sekretär überreicht die vom Autor eingesandten 
Pfiichtexemplare des mit Subvention der Klasse gedruckten 
Werkes: ‚Geschichte der Entstehung und Verwaltung der k.k. 
Studien-Bibliothek in Laibach, Von Konrad Stefan, k. k. 
Bibliothekskustos. (5,-A. aus den ‚Mitteilungen des Museal- 
vereines für Krain‘, XX. Jahrgang, Heft I, II und II.) 
Laibach 1907‘. 


Professor Dr. Konrad Sehiffmann in Lins-Urfahr über- 
sendet einen weiteren Bericht über die Fortschritte der ihm 
übertragenen Bereisung der geistlichen Archive des Landes 
Oberösterreich im Berichtejahre 1906 sowie über die Var. 





arbeiten zur Herausgabe der mittelalterlichen Stiftsurbare von 
Überösterreich, 
Geht an die Weistümer- und UÜrbarkommission. 


Der Sekretär legt eine mit der Bitte um Aufnahme ins 
Archiv für österreichische Geschichte eingesandte Abhandlung 
des Herrn H. Kreiten in Bonn vor, welche betitelt ist: ‚Der 
Briefwechsel Kaiser Maximilians I, mit seiner Tochter Margareta. 
Untersuchungen über die Zeitfolge des durch neue Briefe er- 
gänzten Briefwechsels‘, 

Die Abhandlung geht an die historische Kommission. 


0 0 on 


VI. SITZUNG VOM 20. FEBRUAR 1307. 





Der Sekretär überreicht eine Einladung des Präsidenten 
der Akademie und Seiner Magnifizenz des Rektors der k. k. 
Universität zu der Samstag den 23, Februar |. J., um 7 Uhr 
abends, im großen Festsaale der Universität stattindenden Ge- 
denkfeier für Wilhelm Ritter von Hartel. 





Z— 


Der Sekretär überreicht die drei von der Direktion des 
k. und k. Kriegsarchives eingesandten Bände ‚Von König- 
erätz bis an die Donau. Darstellung der Operationen des 
österreichisch - preußischen Feldzuges 1366 nach der Schlacht 
bei Königgrätz. Wien 1907‘, und zwar Band 1 ‚Die Donau- 
verteidigung‘, Band 2 ‚Das österreichische Kavalleriekorps Hol- 
stein und das Vordringen der preußischen Hauptkraft gegen 
Wien‘, und Band 3 ‚Der Rückzug der Nordarmee vom Schlacht- 
feld des 3. Juli‘. 

Ferner legt derselbe die folgenden an die Klasse ge- 
langten Druckwerke vor, und zwar: 

1, ‚Theoretische Sozialökonomik oder allgemeine und theo- 
retische Volkswirtschaftslehre. Grundriß in prinzipieller Be- 
handlungsweise. Von Adolf Wagner. Erste Abteilung. Leipzig 
1907. Vom Verfasser eingesandt; 


2, ‚Napoleons I. Politik und Diplomatie in der Schweiz 
während der Gesandtschaftszeit des Grafen Auguste de Talley- 
rand. Mit Benützung schweizerischer und französischer Archive, 
Von Dr. Gustav Steiner, Erster Band. Bis zum Wiener Frieden 
1509, 1. Lieferung. Zürich 19085°; 

3. Übersicht der Schriften Theodor Nöldekes. Von Ernst 
Kuhn. Gießen 1907; 

4. Otschet imperatorskoi publitschnoi biblioteki za 1900 
i 1901 gg. St. Petersburg 1905; 

5. Gallereja Petra Welikago w imperatorskoi publitschnoi 
bibliotekje. St. Petersburg 1903 (Nr. 4 und 5 übersandt von 
der kais. öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg). 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 
gesprochen. 

Das w. M. Hofrat D. H. Müller legt als Obmann der 
nordarabischen Kommission ein Exemplar des eben erschio- 
nenen Werkes vor: ‚Kusejr Amra. I. Textband. Mit einer 
Karte von Arabia Petraca. II. Tafelband, Wien 1907. 


Das w. M. Hofrat Jagie legt sein soeben erschienenes 
Werk ‚Crverupekam ncarzrap, Pealterium Bononiense., Inter- 
pretationem veterem slavicam cum alis codieibus eollatam, ad- 
notationibus ornatam, appendieibus auctam, adiutus academiae 
seientiarum Vindobonensis liberalitate edidit V. Jagi& (Vindo- 
bonne, Berolini, Potropoli MDCCCCVIL) der Klasse vor. 


VI. SITZUNG VOM 6. MÄRZ 1907. 


Der Sekretär verliest eine Einladung der Universität 
Gießen zu der im Juli und August 1907 stattfindenden Feier 
ihres S00jährigen Bestandes. 
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Der Sekretär verliest eine Zuschrift der königl. hayr. 
Akademie der Wissenschaften in München, worin dieselbe 
bittet, etwaige Vorschläge für die diesjährigen Kartellberatungen 
möglichst frühzeitig zu machen. 


Die k. und k. österr.-ungar. Botschaft in St. Petersburg 
übermittelt 9 Bände des von der kais. Akademie der Wissen- 
schaften in St. Petersburg veröffentlichten Werkes über die Ver- 
teilung der Makarius-Preise, betitelt: ‚Otöet o pervom (vtorom 
itd.) prisuädenii premij Makarija mitropolita Moskovskago. St. 
Petersburg 1886—1905*. 

Es wird für diese Spende der Dank ausgesprochen. 


Das w. M. Hofrat Hngo Schuchardt überreicht eine für 
die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ‚Die iberische 
Deklination‘. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


Das k. M. Hofrat Professor Dr. Anton Zingerle in Inns- 
bruck übersendet eine Abhandlung unter dem Titel: ‚Zum 
45. Buche des Livins‘ und ersucht um deren Aufnahme in die 
Sitzungsberiehte. 

Wird in die Sitzungsberichte aufgenommen, 


Der Sekretär lezt eine mit der Bitte um Aufnahme in 
die Sitzungsberichte eingesandte Abhandlung von Dr. V. Apto- 
witzer in Wien vor, betitelt: ‚Beiträge zur mosaischen Be- 
zeption im armenischen Recht‘. 


Das k. M. Professor A. Dopsch übersendet das druck- 
fertige Manuskript der von ihm und Dr. A. Mell bearbeiteten 
‚Landesfürstlichen Urbare der Steiermark‘, das den zweiten 
Band der I. Serie der Österreichischen Lchars bilden soll, 

Geht an die Weistümer- und Urbar-Kommission. 





Kl 


VII. SITZUNG VOM 13. MÄRZ 1907. 





Der Sekretär verliest die nachstehende Zuschrift Sr. Ex- 
zellenz Baron Gudenus, Sr. k. und k. Apost. Majestät Oberst- 
kämmerer, vom 9, März 1. J.: 

‚Seine k. und k. Apostolische Majestät haben das vom 
seehrten Präsidium der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften in der Allerhöchsten Audienz vom 25. Februar L.#3 
überreichte, von dieser Akademie herausgegebene Werk „Kuseir 
“Amra“ der Allergnädigsten Annahme zu würdigen und mich 
huldvollst zu beauftragen geruht, dem verehrlichen Präsidium 
hiefür den Allerhöchsten Dank bekanntzugeben. 

‚Es gereicht mir zum Vergnügen, mich hiemit dieses 
Allerhöchsten Auftrages zu entledigen.‘ 


nn: 


Das Sekretariat des Carnegie Institute in Pittsburgh 
(U. 8. A.) lädt zu der am 11., 12. und 13. April 1. J. statt- 
findenden Feier der Eröffnung des neuen Institutsgebäudes ein. 


Der Vorstand des Journalisten- und Schriftstellervereins 
‚Concordia‘ in Wien gibt bekannt, daß er zu seinem Dele- 
gierten in das Preisgericht der Grillparzerstiftung den Schrift- 
steller Herrn Ludwig Hevesi in Wien gewählt hat. 


Professor Dr. Johannes Kromayer in Czernowitz dankt 
für die Neubewilligung der Subvention für eine Reise nach 
Italien zum Zwecke der Erforschung der Schlachtfelder des 
zweiten punischen Krieges. 

Das k. M. Professor Dr, Edmund Hauler dankt für seine 
Berufung in die Kommission für den Thesaurus lingune latinae. 


Der Sekretär legt die vom Autor, J. Reinh. Bünker, 
Lehrer in Ödenburg, übersandten Päichtexemplare des mit 
Subvention der Klasse gedruckten Werkes vor: ‚Schwänke, 


xl 


Sagen und Märchen in heanzischer Mundart. Bei Unterstützung 
der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien aufgezeichnet 
von J. R. Bünker. Leipzig 107. 


Der Sekretär überreicht die folgenden Druckwerke, 
und zwar: 

1. ‚Die Feier des achtzigsten Geburtstages von Theodor 
von Siekel. (Als Manuskript gedruckt.) Überreicht vom 
Institut für österreichische Geschichtsforschung durch dessen 
Vorstand, w. M. Professor von Ottenthal; 

2, ‚Archiv für die Geschichte der Diöcese Linz. Beilage 
„um Linzer Diöcesanblatt. Herausgegeben vom bischöflichen 
Ordinariate. Redigiert von Dr, Konrad Schiffmann und Dr. 
Franz Berger, III. Jahrgang. Linz 1906‘; 

3. ‚The Seottish Historieal Review. Being a New Series 
of the Seottish Antiquary Established 1586. Glasgow 1905. 
Nr, 8, July 1905%; ' 

4, ‚Thesaurus linguae latinae. Vol. III. Fase. 1. Leipzig 
1907°, 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 
gesprochen. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift von Professor Dr. 
Ernst Sellin, worin derselbe mitteilt, daß er sich demnächst 
nach Palistina begeben werde, um Ausgrabungen auf dem 
Trümmerfelde des alten Jericho vorzunehmen, und um die 
Erlaubnis bittet, nach den einzelnen Probegrabungen vorläufige 
Berichte über die Ergebnisse derselben vorzulegen. 


Die Abhandlung von Dr. V. Aptowitzer: ‚Beiträge zur 
mosaischen Rezeption im armenischen Recht‘ wird in die Sitzungs- 
berichte aufgenommen. 


Die Akademie hat in ihrer Gesamtsitzung vom 28, Februar 
1. J. iiber Antrag der philosophisch - historischen Klasse be- 


schlossen, dem Professor Dr. Johannes Kromayer in Üzerno- 


XIV 


witz zur Fortsetzung seines Werkes über die Schlachtfelder 
des II. punischen Krieges die bereits im Jahre 1904 bewilligte, 
aber infolge Nichtinansprachnahme wieder heimgefallene Sub- 
vention von 8100 K aus den Mitteln dieser Klasse neu zu 
bewilligen. 


IX. SITZUNG VOM 20. MÄRZ 1907. 





Se. Exzellenz der Vorsitzende macht Mitteilung von dem am 
18. März 1. J. zu Paris erfolgten Ableben des auswärtigen Ehren- 
mitgliedes der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, Pro- 
fessors Dr. Marcellin Berthelot. 

Die Mitglieder geben ihrem Beileide durch Erleben von 
den Sitzen Ausdruck. uw 

Der Sekretär verliest ein Dankschreiben des Herrn Salo 
Cohn in Wien für die Zuwendung eines Exemplares des Werkes 
‚Kusejr "Anıra‘, 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der Abtei Saint Pierre 
de Solesmes, worin dieselbe für die Bewilligung der Sitzungs- 
berichte und des Almanacls im Schriftentausche dankt, 


Das k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht über- 
sendet die von der k. und k. österr.-ungar. Botschaft in St. 
Petersburg durch Vermittlung des k. und k. Ministeriums 
des k. und k. Hauses und des Äußeren geschenkweise an die 
Akademie gesandten "Jahrgänge 1565 bis 1906 des Werkes: 
‚zapiski imperatorskago novorossijskago Universiteta. Odessa‘. 


Es wird für diese Spende der Dank ausgesprochen, 


Weiters legt der Sekretär die folgenden an die Klasse 
gelangten Druckwerke vor, und zwar: 

1. „Ehunbv navemiemäuton, "Ertstrasen, "Ererzsigt (Wissen- 
schaftliches Jahrbuch der Nationaluniversität in Athen. Jahr- 
gang 1902/3, Athen 1904. Jahrgang 1905/6, Athen 1906); 





KV 


2, ‚B. Arsszchlion Mhossua peheren 25 ärspuig Toy adr- 
Mara daran ed. 1. N. Koririie 1046’; 

3. ‚Wahrer Monismus und Schein-Monismas. Von Dr. 
Eduard Löwenthal. Berlin 1901‘; 

4, ‚Die Gobineau- Sammlung der kaiserlichen Universitäts- 
und Landesbibliothek zu Straßburg. Von Ludwig Schemann. 
Mit drei Tafeln in Lichtdruck. Straßburg 107°; 

5. „Jahresberichte über den Zustand des galizischen Schul- 
wesens in den Schuljahren 1904/5 und 1905/6‘, übersendet von 
der k. k. galizischen Statthalterei in Lemberg. 

Es wird auch für diese Werke der Dank der Klasse 
ausgesprochen. 


X. SITZUNG VOM 24. APEIL 1907. 


Das k, M. Sektionschef Dr, Hermenegild Ritter Jiretek 
von Samokorv in Hohenmaut dankt für die ihm zu seinem 
80. Geburtstage seitens der Kais. Akademie telegraphisch aus- 
gesprochenen Glückwünsche. 


Se. Exzellenz der Fürsterzbischof von Olmütz, Dr. Franz 
Sales. Bauer, dankt für die Übermittlung eines Exemplares 
des Werkes ‚Kusejr Aınra‘. 


Ferner sind nachfolgende Dankschreiben für Bewilligung 
von Subventionen oder Druckkostenbeiträgen eingelangt: 

von dem k. M. Professor Kirste in Graz für Kopierung 
von indischen Handschriften zur Herausgabe der Grammatik 
samt Kommentar des Hemachandra;_ 

von J. R. Bünker, Lehrer in Ödenburg, zur Herausgabe 
seiner Sammlung von Märchen in heanzischer Mundart; 

von Heinrich Ritter von Srbik in Wien zur Herausgabe 
des Werkes: ‚Der staatliche Exporthandel Österreichs von 
Leopold 1. bis Maria Theresia‘; 
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von der Verwaltung des Museums Franeiseo-Carolinum 
in Linz zur Herausgabe des IX. Bandes des oberösterreichi- 
schen Urkundenbuches. 

Der Sekretär legt das von der königl. preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin übersandte ‚Verzeichnis 
der Leibniz-Handschriften, I. Abteilung: Briefe und Denk- 
schriften. Probedruck (Deutscher Anteil 1665— 1670)* vor. 

Ferner überreicht derselbe die auf den gleichen Gegen- 
stand, die Herausgabe der Werke Leibnizens durch die 
internationale Assoziation der Akademien und gelehrten Gesell- 
schaften, bezüglichen ‚Propositions et Rapport presentes con- 
jointement avec l'acadämie royale des scienees de Berlin ä 
l"assemblde generale de l’assoeintion internationale des acad«mies 
qui doit se tenir a Vienne en 1907‘, die vom Institut de France 
in Paris eingesandt wurden. 


Der Sekretär überreicht die Freiexemplare der beiden 
mit Unterstützung der Klasse gedruckten Werke, und zwar: 

1. ‚Der staatliche Exporthandel Österreichs von Leopold I. 
bis Maria Theresia. Untersuchungen zur Wirtschaftsgeschichte 
Österreichs im Zeitalter des Merkantilismus von Heinrich Ritter 
von Srbik. Wien und Leipzig 1907°; und 

2. ‚Neudrucke frühneuenglischer Grammatiken, heraus- 
gegeben von R. Brotanek. Band 2 (Dr. Jolınm Jones's Practical 
EreRLT [1701]. Edited by Eilert Ekwall, Ph. D.) Halle 





Das k. M. Se. Exzellenz Dr. Josef Alexander Freiherr 
von Helfert übersendet mit dem Ersuchen um Aufnahme in 
das ‚Archiv für österreichische Geschichte‘ eine Abhandlung, 


welche betitelt ist: ‚Zur Geschichte des lombardo-venegianischen 
Königreichs‘, 


Der Sekretär legt die mit der Bitte um Aufnahme in 
die akademischen Schriften eingesandte Abhandlung von Dr. 
J. Schleifer in Wien vor, betitelt: ‚Die Erzählung der Sibylle. 
Ein Apokryph, nach den karschunischen, arabischen und äthio- 
pischen Handschriften zu London, Oxford, Paris und Rom‘. 
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Das w. M. Hofrat D. H. Müller überreicht namens der 
Nordarabischen Kommission das eben erschienene Werk ‚Arabia 
Petraea von Alois Musil, I. Moab, Topographischer Reisebericht 
(mit einer Tafel und 190 Abbildungen im Texte). Wien 1907‘, 

Ferner überreicht derselbe namens der Südarabischen 
Kommission den eben erschienenen VII. Band der Schriften 
dieser Kommission, enthaltend: ‚Die Mehri- und Sogotri-Sprache 
von D. H. Müller. II. Shauri-Texte. Wien 1907‘, 


Das w. M. Hofrat Minor berichtet namens des Preis- 
gerichtes für die Grillparzer-Stiftung. Dasselbe hat sich für 
die nächste, im Jahre 1908 stattfindende Zuerkennung des Grill- 
parzerpreises konstituiert und besteht aus den Herren: Hofrat 
Dr. Jakob Minor als Vertreter der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften, Ludwig Hevesi in Wien als Vertreter des 
Journalisten- und Schriftstellervereines ‚Concordia‘ in Wien, 
Dr. Paul Schlenther als Direktor des k. k. Hofburgtheaters, 
Dr. Max Burckhard in Wien als Vertreter für Süddeutsch- 
land und Österreich, Professor Dr. Erich Schmidt in Berlin 
als Vertreter für Norddeutschland. 


In der Gesamtsitzung der Kais. Akademie vom 22, März 
l. J. wurden aus den Mitteln der philosophisch-historischen 
Klasse folgende Subventionen bewilligt, und zwar: 

l. dem k. M. Professor Dr. Johann Kirste in Gras zur 
Beschaffung von Handschriftenkopien zwecks Herausgabe einer 
Sanskritgrammatik samt Kommentar des Hemachandra 425 K; 

2, J. R. Bünker, Lehrer in Ödenburg, als Drackkazten: 
beitrag zur Herausgabe seiner Sammlung von Märchen in 
heanzischer Mundart 20 K; 

3. Dr. Heinrich Ritter von Srbik in Wien als Druckkosten- 
beitrag zur Herausgabe seines Werkes: ‚Der staatliche Export- 
handel Österreichs von Leopold I. bis Maria Theresia‘ 600 K; und 

4, dem Museum Franciseo-Carolinum in Tink als 
Druckkostenbeitrag zur Herausgabe des IX. Bandes des ‚Ur- 
kundenbuches des Landes ob der Enns‘ 1500 K. 


Sitenngsber. 4, phil,-bist. Ki. 137. Bd. b 
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XI. SITZUNG VOM 1. MAI 1907. 


Te zw 


Das Organisationskomitee des Internationalen Kongresses 
für historische Wissensehaften übersendet die Geschäftsordnung 
dieses in der Zeit vom 6, bis 12, August 1%08 zu Berlin 
tagenden Kongresses und lädt zur Teilnahme an demselben ein. 


Das Komitee für die Feier der 300jährigen Wiederkehr 
des Todestages von Ulisse Aldrovandi lädt zu dieser am 12. 
und 13. Juni I, J. in Bologna stattfindenden Feier ein. 


Die Section de Langue et de Littörature Russes der Kais, 
Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg übermittelt 
die Preisfragen, sowie die Modalitäten bezüglich der Bewerbung 
um die M. Michelsonschen Preise für 1907—1909, 

Dieselben lauten: 

1. Les dl&ments turcs dans la lanque russe avant l’invasion 
des Tatares. 

Etablir quels sont les mots d’origine turque conserv6s en 
russe qui remontent A l’&poque slave commune. 

Determiner les mots empruntes par la langue russe aux 
dinleetes tures avant l'invasion des Tatares en prenant pour 
1} une &tude des dialectes russes modernes (grand russe, 
blane russe et petit russe), en vue d’dtablir quels sont ceux 
de leurs mots tures qu’on peut attribuer A une dpoque ante- 
rieure & la formation du dialeete russe consider; 

2) un deponillement integral, en vue de relever les em- 
prunts turcs, des monuments russes depuis l’origine jusqu’au 
milieu du XIII siöcle. 

Les recherches porteront, tant sur les mots d’origine 
turque que sur les möts dtrangers passes dans la langue russe 
par lVintermediaire des dialeetes tures: chacun de ces deux 
sortes d’emprunts devra ötre rapport6, avec toute la preeision 





possible, ä une ou l’autre des varidtes dialectales qu’ont com- 
portees les langues turques.! 

Wailleurs, en raison de la penurie relative des maleriaux 
pour les premiers temps de la litterature russe, ainsi que de 
la diftieultG d’assigner une date precise h certains mois, on 
pourra depasser l’epoque de linvasion des Tatares, & la condi- 
tion tontefois que le mot etudie appartienne 4 tous les dinleetes 
russes & la fois, et non pas seulement 4 un seul on 4 quelgues- 
uns d’entre eux, oü il aurait pu entrer apr&s l’invasion, et 
qwil presente en gäneral des earacteres permettant de le faire 
remonter 4 une &poque anterieure 4 l’invasion. 


2, Les elöments germaniques, latins et romans dans la langue 
russe avant le AV* siöcle, 

Determiner les differentes epoques auxquelles peut &tre 
rapportee l’entrde de ces el&ments. 

Etablir quels sont les mots d’origine germanique, latine 
et romane conserves en russe, qui remontent a l’&poque slave 
eommune: par olı ces emprunts ont-ils penätr& en russe (les 
Varögues, Riga, la Pologne, ete.)? 

Determiner les mots d’origine germanique, latine et 
romane entres dans la langue russe avant le XV* siöcle en 
prenant pour bases: 

1) une etude des dialectes russes modernes (grand russe, 
blane rasse et petit russe), en vue d’etablir quels sont ceux de 
leurs mots germanigues, latins et romans auxquels on peut 
assigner une date anterienre au XV" siöcle; 

2) un relev& systömatique, dans les monuments russes 
non postörieurs au XIV* siecle, des mots d’origine germanique 
latine et romane, 

N.B. Les prix pourront ötre dgalement decernds A des 
memoires ne portant que sur les emprunts germaniques ou 
sur les emprunts romans, 


3. Les dlöments polonais dans la langue litteraire russe, 


Liste des mots, des tournures syntaxiques et des phrases, 
qui ont passd du polonais dans la langue litt6raire russe, avec 


1 Les röaultats des recherchea (emprunts ötrangers en rume) derront Ötre 
prösentda sous forme de lexique. 
he 
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indieation des textes moscovites du XVII* sibele et des auvres 
des &erivains russes des XVIII® et XIX" siöcles ol se trourent 
ces dläments, Determiner les voies d’introduetion. 


4. Les diminutife, augmentatifs, etc, dans la lanque russe. 

Liste des suffixes servant a la formation des diminutifs, 
augmentatifs, termes de caresse, de mepris, ete,, tant anb- 
stantifs, communs "bu propres, qu’adjectifs, en russe litt&raire et 
dans les dialectes grands russes, blancs russes et petits russes, 
Reconstituer les formes phonetiques les plus anciennes (slaves 
communes) de ces suffixes. Parentö avec les sufüixes des mots 
de möäme nature des autres langues slaves et des principales 
langues indo-europeennes. 


ö. Les mots russes contenant le son y. 


Conditions phondtiques de production da son y dans le 
slave commun, considir& dans ses rapports avec les langues 
baltiques et les autres langues apparentees, Mots d’emprunt en 
slave eommun dans lesquels figure le son x ou une de ses 
varıetds phonetiques. Liste des cas (radieaux et suffixes) oiı le 
russe a un 7 slave commun, avec comparaison du tdmoignage 
des autres langues slaves et indieation, pour chaque cas, des 
langues dont provient le x slave commun. Autres cas de y en 
russe: y variante d'un autre son en russe; x dans des mots 
d’emprunt; % dans des mots d’origine obscnre. 


ü, L’influence finnoise dans le lerique de la langue russe. 
Vieux fonds d’emprunts ayant son origine h Ia periode 1a 
plus ancienne des rapports rasso-finnois. Les emprunts 4 date 
r&cente dans les dialeetes, en partieulier dans le grand russe du 
Nord, par contact moins aneien avec les Finnois. Il sera bon 
de delimiter les emprunts faits aux langues finnoises de l’Est 
et & celles de l’Ouest. 


1. Les &löments ärangers de la terminologie d’art et de metier 
dans la Russie mosconite d’apräs les monuments des XV*, XVI* 
et AVIIe siöcles. 

Recucillir les ternes et expressions d’art et de metier des 
monuments &crits du XV" au XVII" siöcle, en en indiguant le 
ens materiel et l'origine. 





8, Les elements scandinaves dans la lanque russe, 


Mots d'origine scandinave: a) dans les plus anciens monu- 
ments russes; b) dans les divers dinleetes (autant qu'il y a des 
donndes dans ces dialeetes); ce) dans la langue litteraire. 

Mots d’origine scandinave: 1) qui se trouvent &galement 
dans les langues baltiques: vienx prussien, lituanien et letton, 
2) qui se trouvent &galement dans les autres lanzues slaves, 
3) qui ne se tronvent pas chez d’autres Slaves que des Russes 
(soit chez tous les Russes, soit seulement chez les Grands Russes, 
ha l'exelusion des Petits Russiens). | 

Noms propres, de personne et de lien, qui doivent leur 
origine a linflnence scandinave. 

L’examen systömatique des matdriaux devra ötre accom- 
pagnd diindex alphabetiques (lexiques), renvoyant aux parn- 
graphes de l’ouvrage, de tous les mots et expressions consideres, 
1) russes, 2) scandinaves. 


9. Fautes de grammaire et de style entrdes dans le russe 
moderne, langquwe derite. 

Relever le plus grand nombre possible d’exemples d’em- 
plois viecieux de mots, tournures et formes grammaticales dans 
la langue des &crivains, savants et publicistes. Disposer les 
materiaux recueillis par categories ou par ordre alphabetique, 
Indiquer lorigine de chacune des fautes (barbarismes, provin- 
einlismes, ete.). 


10, L’influvence magyare dans le lewıque des dialectes russes 
des Carpathes. 

Suivre cette influence dans les monuments 6crits et les 
doundes du folklore, pour determiner läge des emprunts 
magyars et leur domaine de localisation. Le relev& comportern, 
outre les noms communs, les noms propres, de personne et 
de lien. 

11. Reeueil de synonymes russes. 


Faire un recueil de synonymes avec exemples tirds, autant 
que possible, d’&erivains russes connus. Il sera bon d’utiliser les 
travaux paras sur la synonymique russe dans la premiere moitie 


du KIX* siecle. 
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12, Les emprunts grecs en russe, 


Indiquer les “l&ments grees contenus dans les monuments 
derits russes, dans les dialectes russes modernes (grands russes, 
petits russes, blanes russes), ainsi que dans le langage artificiel 
des forains (Offni). Indiquer, pour chaque forme russe, la forme 
greeque la plus voisine. Indiquer l’&poque de l’emprunt, la voie 
par laquelle il s’est fait, et döterminer le domaine g&ographigque 
de chaque mot en gree. Il sera bon d’utiliser tous les materiaux 
pour les grammaires historiques greeque et russe. 


Paragraphes 4, 5 et 7 de l’Acte de fondation des Prix 
Michelson. 

ll est institu& trois Prix Michelson, un de 1000 roubles, 
un de 500 roubles et un de 300 roubles. 

Les Prix Michelson sont de“cernes tous les trois ans A 
partir da 16 Decembre 1900. Les M&moires presentds au con- 
cours doivent ötre remis avant le 1” Mars de la derniere annde 
de la periode triennale de eoncours.! 

Sont adımis k conconrir pour les Prix Michelson les Me- 
moires, tant imprimds que manuserits, redigds en russe, frangais, 
allemand ou dans une langue slave, et traitant, conformement 
au programme, l'un des sujects proposes au commencement de 
chaque p6riode triennale de eoncours par une Commission speciale 
de Membres de la Section de Langue et de Litterature Russes 
de l’Acad&ämie Imperiale des Sciences de Saint-Petersbourg. 


Der Sekretär legt den eben erschienenen ‚Zweiten Vor- 
bericht, enthaltend die Darstellung des Standes der Verhand- 
lungen der Internationalen Assoziation vom 1. Juni 1906 
bis zum 15. April 1907. Wien 1907‘ vor. 

Ferner überreicht derselbe den neuerschienenen Faszikel II 
des Vol. IV des ‚Thesaurus lingnae latinae. Leipzig bei 
Teubner 1907°, 


——— — 


* Los Mömoires röpondant aux prösents programmes devront Ötre döponda, 
lo 1" Mars 1909 au plus tan, les imprimds on deux exemplaires et les 
mängserita en un seul, au nom du Seerötaire Perpötnel de l’Academio 
Imptriale des Seiences de Saint-Pötersbourg, 
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Die künigl. Universitäts-Bibliothek in Tübingen über- 
sendet folgende Druckwerke: ‚Verzeichnis der armenischen 
Handschriften der königl. Universitäts-Bibliothek. Von Franz 
Nikolaus Finek und Levon Gjandschezian. (Systematisch- 
alphabetischer Hauptkatalog der königl. Universitäts-Bibliothek 
zu Tübingen. M. Handschriften. a) Orientalische. XL) Tü- 
bingen 1907° und 

‚Atlas zum Katalog der armenischen Handschriften. 1. Ar- 
menische Paliographie. Erläuterungen zu den Schriftproben 
aus den armenischen Handschriften der königl. Universitäts- 
Bibliothek in Tübingen. Von Franz Nikolaus Finck. 2. Klein- 
armenische Miniaturmalerei. Die Miniaturen des Tübinger 
Evangeliars MA XIO, 1 vom Jahre 1113, beziehungsweise 893 
n. Chr. Von Josef Strzygowski. (Veröffentlichungen der künigl. 
Universitäts-Bibliothek zu Tübingen. L) Tübingen 1907‘. 


a m — — 


Das w. M. Professor W. Meyer-Lübke überreicht als 
Obmann der Kirchenväter-Kommission eine Abhandlung des 
Herrn Johann Bergman, Professors an der freien Hochschule 
in Stoekholm, betitelt: ‚De eodieum Prudentianorum generibus 
et virtute‘ für die Sitzungsberichte. ® 
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XI. SITZUNG VOM 8. MAI 1907. 


Das k. M. Geheimer Justizrat Dr. Friedrich Ritter von 
Schulte, derzeit in Meran, dankt für die ihm zu seinem 30, Ge- 
burtstage seitens des Präsidiums telegraphisch ausgesprochenen 
Glückwünsche. 


Der Sekretär überreicht die an die Klasse gelangten 
Druckschriften, und zwar: 

1. Sri-Rukmini-Pariyayam yajdapati-vidyävinodopädhikena 
ärimadashtadurgädhisvrarena Sri-Viäranäthadevavarmani vira- 
citam prakäditames. Kalikätänagaryäm 1905, (Die Hochzeit der 
Rukmini von Visvanäthadevavarman verfaßt und kommentiert. 
Caleutta 1905); 
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2. Sri Bäla Mandram& with Siddhäntha Kaumudi. A new 
Fdition mainly based on the various Readings prevalent in 
Southern India, Critically examined by Pundits, Uttharartham. 
Edited by 5. Chandrasekhara Sastrigal. Trichinopoly 1906; 

3. Handel und Handelsrecht in Böhmen bis zur husitischen 
Revolution. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der österreichi- 
schen Länder. Nach Quellen bearbeitet von Dr, Georg Juritsch. 
Leipzig und Wien 1907; 

4. Ksiega pamiatkowa z jazdu b. wychowancow b. s2koly 
Glownej Warszawskiej w 404 rocznice jej zalozenia; übersendet 
vom Direktor des Muzeum Przemystu i Rolnietwa in Warschan, 
Herrn F. de Leski. 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 


gesprochen. 


Der Sekretär legt eine Abhandlung des Gymnasialpro- 
fessors Eduard Gollob in Wien vor, betitelt: ‚Die griechischen 
Handschriften der öffentlichen Bibliothek in Besangon‘. 


Der Sekretär überreicht ferner das Manuskript des III, Teiles 
des Werkes ‚Arabia Petraea' von dem k. M. Professor Alois 
Musil, entialtond den ‚Ethnographischen Reisebericht‘, 


AI. SITZUNG VOM 15. MAI 1907. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift Sr, Exzellenz des 
hohen Kurator-Stellvertreters, wonach Seine kais. und königl. 
Hoheit, der durchlauchtigste Herr Erzherzog-Kurator, zur 
diesjährigen feierlichen Sitzung erscheinen und dieselbe mit 
einer Ansprache zu eröffnen geruhen werde. 


Der Ausschuß für die Errichtung eines Denkmals für 
den verstorbenen Professor der Geographie an der Universität 
in Graz und wirkliches Mitglied der Kaiserlichen Akademie 
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Dr, Eduard Richter übersendet eine Einladung zu der am 
15, September ]. J. auf dem Mönchsberge in Salzburg statt- 
findenden Enthüllung dieses Denkmals. 


Die königl. niederländische Akademie der Wissenschaften 
zu Amsterdam übersendet, wie alljährlich, mehrere Exemplare 
des ‚Programma certaminis poetiei in Academia regia diseiplina- 
rum Neerlandica ex legato Hoeufftiano in annam MCMVIIL 
indieti‘, dessen Preis in 40 holl. Goldgulden besteht. 





Der Sekretär überreicht die folgenden an die Klasse ge- 
langten Druckwerke, und zwar: 

1. Gandillot: Theorie de la Musique. Paris, o. J.; 

2. Nin teutonish, an international union language. By 
Elias Molee, Washington 1906; 

3. Die niederösterreichischen Landesirrenanstalten und die 
Fürsorge des Landes Niederösterreich für schwachsinnige 
Kinder. Jahresbericht über die Zeit vom 1. Juli 1904 bis 
30. Juni 1905. Ausgegeben vom Ausschusse des Erzherzog- 
tumes Österreich unter der Enns. Referent: Hermann Bielo- 
hlawek. Wien 1906; 

4. Deutsche Volkskunde aus dem östlichen Böhmen. Von 
Dr. Eduard Langer. Braunau i. B. 1906. VL Band, 3. und 
4, Heft; 

5. Mitteleuropäische Wirtschaftsvereine in Deutsch- 
land, Österreich und Ungarn. Verhandlungen der ersten ge- 
meinsamen Konferenz in Wien 1906 (Veröffentlichungen der 
Mitteleuropiischen Wirtschaftsvereine). Wien und Leipzig 1WT. 

Es wird hiefür der Dank der Klasse ausgesprochen, 


Ferner überreicht der Sekretär folgende, in Sachen der 
bevorstehenden Generalrersammlung der internationalen Asso- 
ziation der Akademien zu Wien 1907 eingelangte Berichte: 

1. Von der königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften zu 
München betreffend die geplante Herausgabe eines ‚Corpus der 
griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit‘; 
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2, von der königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin über den direkten Handschriften-Leihverkehr; 

3. von der königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen über die Vorarbeiten zur Ausgabe des Mahäbhärata. 


Endlich überreicht der Sekretär eine mit der Bitte um 
Aufnahme ins ‚Archiv für üsterreichische Geschichte‘ einge- 
sandte Arbeit von Dr. Gustav Sommerfeldt in Königsberg, 
betitelt: ‚Österreich und die große Kirchenspaltung: ein Reform- 
brief vom Jahre 138%, 


AV. SITZUNG VOM 5. JUNI 1907. 


Se. Exzellenz der Vorsitzende teilt mit, daß der Dele- 
gierte der Acad&mie des sciences in Paris, Herr Professor 
Gaston Darboux, in der Plenarsitzung der Internationalen 
Assoziation am 29. Mai 1. J. im Namen des Institut de 
France eine Erinnerungsmedaille überreicht hat, welche die 
französische Regierung zum Andenken an die erste General- 
versammlung der Internationalen Assoziation der Akademien, 
Paris 1901, prägen ließ. 


Der Sekretär verliest eine Note des k. und k, Ministeriums 
des kaiserl, Hauses und des Außeren, der zufolge die k. und k. 
Botschaft beim Heiligen Stuhle das ihr übersandte Pracht- 
exemplar des Werkes ‚Kusejr Amra‘® $r. Eiminenz dem Kar- 
dinal-Staatssekretär Merry del Val übermittelt und hierauf 
ein an Professor A. Musil gerichtetes Dankschreiben der päpst- 
lichen Stastssekretarie erhalten habe, 


Der Präsident des Organisations-Komitees für die XV. Ses- 
sion des internationalen Orientalisten-Kon gresses, Professor 
Vilh. Thomsen, teilt mit, daß auf dem letzten zu Algier 1905 
abgehaltenen Kongresse einstimmig beschlossen wurde, den 
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nächsten (XV.) Kongreß zu Kopenhagen, Mitte August 1908, 
abzuhalten, und ladet zur Teilnahme an demselben durch Ent- 
sendung von Delegierten ein. 
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Die Societä Filologiea Romana in Rom ladet zur Grün- 
dung einer Stiftung zu Ehren des jüngst verstorbenen Roma- 
nisten Graziadio Ascoli ein. 


Der Sekretär legt die eingelaufenen Druckwerke vor 
und zwar: 

1. ‚Die Mon-Khmer-Vülker, ein Bindeglied zwischen Völ- 
kern Zentralasiens und Austronesiens, von P. W. Schmidt. 
5. V. OÖ. Mit drei Karten. Braunschweig 1906‘; 

2. ‚Die moderne Ethnologie. Von demselben. (8.-A. aus 
dem „Anthropos. Internationale Zeitschrift für Völker- und 
Sprachenkunde*, Bd.1. 1906); die beiden Werke überreicht 
vom Verfasser; 

3. ‚Free Translation of a Synoptical Leeture on the Hi- 
story of Japan by Shigeno Aneki, Doetor of Literature, Eme- 
ritus Professor of the Tokyo University and Member of the 
House of Peers‘; (zugleich in deutscher Übersetzung) überreicht 
vom Verfässer, der als Delegierter der kais. Akademie der 
Wissenschaften zu Tokio an der Generalversammlung der inter- 
nationalen Assoziation, Mi—Juni 1907, teilgenommen hat. 





Professor Dr. Ernst Sellin übersendet einen ‚Vorläufigen 
Bericht über seine Probeausgrabung in Jericho‘, 


Das w. M. Professor W. Meyer-Lübke überreicht na- 
mens der Kirchenväter-Kommission das Manuskript des Uni- 
versitätsprofessors in Graz Dr, Heinrich Schenk]: ‚Bibliotheca 
Patrum Latinoram Britanniea. Dritten Bandes vierte Abteilung: 
Index‘, 


KXVIN 


In der Gesamtsitzung der Kais. Akademie vom 17. Mai 
I. J. wurden aus den Mitteln der philosophisch- historischen 
Klasse folgende Subventionen bewilligt, und zwar: 

I, für die Vollendung des Werkes ‚Arabia Petraea‘ des 
k.M, Professors Alois Musil 5000 K; 

®, der prähistorischen Kommission 600 K zu Ausgrabungs- 
zweeken und 400 K zur Herausgabe der ‚Mitteilungen der 
prähistorischen Kommission‘, zusammen 1000 K; 

3. aus dem auf die philosöphisch-historische Klasse ent- 
fallenden Anteil aus dem Erträgnisse der Erbschaft Treitl fol- 
gende Dotationen an die einzelnen Kommissionen dieser Klasse: 
Balkankommission, linguistische Abteilung 2000 K; Balkan- 
kommission, antiquarische Abteilung 2500 K; Südarabische 
Kommission K; Sprachenkommission 1300 K; Trienter 
Konzilskommission 2570 K; Limeskommission 8600 K; Atlas- 
kommission 2000 K; Übersetzungskommission 1000 K; Biblio- 
thekskatalogs-Kommission 2000 K; Druckreserve 4400 K. 


XV. SITZUNG VOM 12. JUNI 1907. 


Der Sekretär überreicht die an die Klasse gelangten 
Druckwerke, und zwar: 

1. ‚Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 
sumptibus comitiorum regni Bohemiae ediderunt ad recensendos 
historiae Bohemicae fontes delegati. Tomus II. Acta Innoeentii VI. 
1352— 1362, Opera Joannis Frideriei Noväk. Pragae 1907. 
Übersendet vom Landesausschuß des Königreiches Böhmen; 

2. ‚Studien-Stiftungen im Königreiche Böhmen. XII. Band 
(1893— 1897). Prag 1907.“ Übersendet von der k. k. Statt- 
halterei für Böhmen in Prag. 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 


gesprochen. 


Der Sekretär legt ein von Professor R. F, Kaindl in 


Uzernowitz übersandtes Manuskript vor, betitelt: ‚Studien zur 





XXIX 
Geschichte des deutschen Rechtes in Ungarn und seinen Neben- 


ländern‘. Der Verfasser bittet um die Aufnahme dieser Ab- 
handlung ins ‚Archiv für österr. Geschichte‘. 


AVL SITZUNG VOM 19. JUNI 1907. 





Der Sekretär überreicht die an die Klasse gelangten 
Druckschriften, und zwar: 

1. ‚Dott. Ant. Savoja, Propedeutica alla storia della Lette- 
ratura Italiana (con prove e documenti storici) ad uso delle 
studiose gioventü Italiana e Maltese. Malta 1809; 

2. ‚Ihe Poems of William Dunbar with Introduction, 
Notes and Glossary, by H. Bellyse Baildon. Cambridge 1907;, 
übersendet ‚with the compliments of the Syndies of the Cam- 
bridge University Press‘; 

3. Dr. G. V.'Callegari: ‚Die Maximilianische Sammlung 
im Museum Bottacin (Museo Civieo di Padova), Mit 3 unge- 
drackten Briefen. (Zum XL. Jahrestag der Ermordung Ihrer 
Majestät des Kaisers Ferdinand Maximilian von Mexico.) Pa- 
dova 1907‘, Übersendet vom Verfasser; 

4. ‚La fin du Regime Espagnol aux Pays-Bas. Etude 
}’histoire politique, &conomique et sociale par Frans van 
Kalken. Bruxelles 1907. 

Es wird für diese Spenden der Dank der Klasse aus- 
gesprochen. 


Seine Exzellenz, Fürsterzbischof Franz Sales. Bauer in 
Ulmtte, dankt für die Übersendung eines Exemplares des 
Werkes ‚Arabia Petraen. Von Alois Musil. I. Moab. Wien 1907‘. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der Königl. Bayer. 
Akademie der Wissenschaften in München bezüglich der Ab- 
haltung des diesjährigen Kartelltages. 


a“ 
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I. 


Zur orientalischen Altertumskunde. 
Yon 


Josef von Karabacek, 
wirkl. Mitgliede der kala. Akademie der Wissenschaften. 


(Vergelest in der Sitzung am 6, Februar 1807.) 


Unter diesem Titel gedenke ich in zwangloser Folge eine 
Serie von Abhandlungen zu veröffentlichen, denen meine im 
Verlaufe vieler Jahre enistandenen Materialiensammlungen zu- 
grunde liegen werden. Es sind dies nicht so sehr zerstreute 
Lesefrüchte, als planmäßig vereinigte Quellen und Hilfsmittel 
aus dem Bereiche der gesamten muhammedanischen Altertums- 
kunde ohne Beschränkung auf Zeiten und Örtlichkeiten. Eine 
besondere Berücksichtigung werden auch jene Gebiete erfahren, 
wo fremde, d. h. abendländische Einflüsse auf die Entwicklung 
der morgenländischen Kultur sich geltend gemacht haben. 

Die erste hier vorliegende Abhandlung bietet einen Bei- 
trag zu der noch völlig im Dunkel liegenden Entwicklungs- 
geschichte des Wappenwesens der Sarazenen. 


1. 


Sarazenische Wappen. 
(Mit 8 Abbildungen im Texte.) 


Der um die muhammedanische Altertumskunde hochver- 
diente Präsident des Institut Egryptien zu Kairo, Jakub Artın 
Pascha, publizierte in seinem Werke ‚Contribution & letude 
du blason en Orient‘ 1902, 8. 74, Nr. 21 und die Tafel, ein 
sehr merkwürdiges Steinrelief, das er folgendermaßen be- 
schreibt: 

Sltzungsber, d. phil,-kint. EI. 157. Bd. 1. Abhı. 1 
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‚Deux dragons entrelaces, executds en bas-relief sur une 
pierre ealeaire, trouvrde dans la maconnerie du tombeau d’EI- 
Moayad prös de la porte Zoueylah, au Caire, lorsque l’archi- 
teete Herz Bey entreprit les traveaux de reparation et de res- 
tauration de la mosqude, Ce bas-relief se trouve actuellement 
au Musee Arabe du Caire, Au dessus des dragons, au tiers 
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Fig. 1. 


de la hauteur, on lit l'inseription suivante: „Le sultan tr&s 
glorieux“ „Eu „lei, La quene du mim se termine par une 
fleur de lis comme ornament, selon un usage assez gändralement 
röpandu dans les &eritures lapidaires, 824 de [’Hegire (1421). 

Zum Schlusse macht Artin Pascha die Bemerkung, der 


Sultan El-Moayad habe, als er zu dieser hohen Würde empor- 
gestiegen war, gleich dem chinesischen Kaiser, von dem er 
wohl schon in seiner Kindheit sprechen gehört hatte, das Wappen- 
bild des Drachen annelımen wollen, 
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Dasselbe Reliefbild, Fig. 1, begegnet uns nochmals in den 
ein Jahr später von Max van Berchem herausgegebenen 
‚Materiaux pour un Corpus Inseriptionum Arabicarum‘, 1908, 
Fascieule IV, 3. 656, Nr. 510 und Tafel XLII, Nr. 3, wo 
das Material ale Marmorplatte (dalle de marbre) bezeichnet ist, 
Mit Recht bemerkt van Berchem, daß die Provenienz des 
Titels Eau außerhalb des Mamlüken-Staates zu suchen 
sei. Ich übergehe die verschiedenen Vermutungen des Gelehrten, 
die schließlich darauf hinausgehen, daß dieses fragliche Relief- 
bild mit seinen zwei ineinander verschlungenen Drachen mög- 
licherweise ein selgüki- 
sches oder karämänisches 
Denkmal — ein nach 

Agypten gebrachtes 
Beutestück — darstelle, 

Seit mehr als dreißig 
Jahren mit der Sammlung 
und Verarbeitung von 
Materialien für eine syste- 
matische ‚Heraldik der 
Sarazenen‘ beschäftigt, 
erkannte ich in dem be- 
schriebenen Bilde sogleich 
eine Wiederholung jener 

Drachenverschlingung, 
die sich auf einer bekannten Bildmünze des Ortokiden von Hisn 
Kaifa, Fahr ed-din Kard Arslän, 543-570 d.H. (= 1148 bis 
1174 n. Chr.) vorfindet:! und diese figurale Darstellung habe 
ich schon 1872 als dessen Wappenbild erkannt, daun aber, 
1578, auf den von mir ausgeführten sarazenischen Wappentafeln 
in der heraldisch-genealogisch-sphragistischen Ausstellung der 
k.k. Heraldischen Gesellschaft in Wien öffentlich vorgeführt 
(Fig. 2). 

Auf Grund dieser Feststellung wäre es gegenüber der 
Annahme Artin Paschas und den Vermutungen van Berchems 
auf den ersten Blick vielleicht näher gelegen, das scheinbar so 
unvermittelt in Ägypten auftauchende ortokidische Wappenbild 


— 


ı Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, Vol DI, PLVO, 32%. 
* 
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einem aus Hisn Kaifa stammenden Mamlüken, der es sich dort 
angeeignet haben mochte, zuzusprechen, umsomehr, als im Aus- 
gange des 14. Jahrhunderts in den mesopotamischen Gebieten 
die Öberhoheit des Sultäns von Ägypten durch Kanzelgebet 
und Münzen anerkannt war, infolgedessen wahrscheinlich von 
dort auch Zuzüge von allerlei Abenteuer suchendem Volk nach 
Ägypten stattgefunden haben konnten, Freilich bliebe dann 
die Inschrift noch immer rätselhaft. ! 

Dem ist aber nicht so. Der Stein mit Wappen und In- 
schrift ist um hundertsiebzig Jahre älter: er gehört dem letzten 
Aijübiden von Ägypten, Sultän el-Melik el-Mu‘agzam Gijät ed- 
din Turänsäh 647—648 d.H, (= 1249 —1230 nn. Chr.) an, der 
durch die Besiegung und Gefangennahme Ludwigs IX, des 
Heiligen, bei el-Manszüra dem sechsten Kreuzzuge ein schnelles 
Ende bereitet hat. 

Die einheimischen Historiker kennen oder nennen diesen 
Sultän sehr oft nicht anders, als wie sein Name auf dem Steine 
sicli darbietet, nämlich kurzweg „Bu el-Mu’agzzaum, daher 
N ed für uns nicht als Titel und EpBelasern0n der 
glorreiche Sultän‘, sondern ‚der Sultän el- Mu’azzam‘ zu fassen 
ist,? Bevor derseiba dazu kam. in Ägypten seine weltgeschicht- 
liche Rolle zu spielen, war er, der Sprößling des ehedem so 


ı Ibn Djäs, Cod. 367 der Leidener Unirversitäts-Bibliothek, 8. 124, Jahr 
801 d. H. (= 1899 n.Chr) zum Tode Barkühs: 5 ul bs 
all a ee 
le ee 
Bud sn ee a 
is „Sul sie 5 A Und früher schon, l. e., 8. 30, zum 
Jahre 790 d. H. {= 1388 n. Chr.): 1y5 ul kos Bl 5 er 
la le Als a en N ee 
Copy zus glaler al 5 a ee ya 
due Asia Ana All ao la al „laludl al SE au A! 

NE 

* Denn „Ba, gehört in appellativischem Sinne zum Titel „hl. Vgl. 

Ibn el-Wardi, Büläker Ausg. U, ıvi, 1Aız Mahkrizi, Bit, L, err; IL, rm: 
\; Bar Hebräus, Chron. Syr. 511, 512: Muazsom; dann „il 
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ruhmreichen Aijübiden-Hauses, nur ein mesopotamischer Klein- 
fürst, seßhaft in — Hisn Kaifa!! 

Das war im Jahre 1249. Von da an vollzog sich im Fluge 
das Geschick des damals kaum fünfundzwanzigjährigen Fürsten. 
Sein Vater, der Sultän el-Melik es-Sälih Negm ed-din Aijüib, 
hatte so wenig Vertrauen zu dem leichtsinnigen Schne, daß er 
ihn nicht nur nicht zum Nachfolger ernannte, sondern im Falle 
seines Ablebens Ägypten dem Chalifen zur Verfügung gestellt 
wissen wollte, damit dieser den durch die Kreuzfahrer so sehr 
bedrohten Länderbesitz einem würdigen Manne anvertrauen 
möge. Aus diesem Grunde ließ der Sultän seinen Sohn als 
Verweser der entlegenen, durch Feindeshand ohnehin geschmi- 
lerten Herrschaft in Mesopotamien zu Hisn Kaifn zurück.” 

Als nun Negm ed-din Aijüb 1249 starb, suchte der herrsch- 
stiehtige, durch seine Beziehungen zu Kaiser Friedrich IL. be- 
kannt gewordene Reichsyerweser Emir Fahr ed-din den Prinzen 
el-Mu'azgam Turänäah in der Tat zu verdrängen, um einem 
anderen Sprossen des aijübidischen Hauses auf den Thron zu 
verhelfen, in dessen Namen er selbst zu regieren hoffte, Allein 
der treugebliebene Gouverneur von Kairo, Husäim ed-din ibn 
Abi‘All, durchkrenzte diesen Plan, indem er sich der Person 
des vorgeschobenen Prätendenten bemiächtigte und Eilboten mit 
der Todesnachricht an el-Mu'agzam Turändalı sandte, Dieser 
brach sogleich, Mitte Ramadän 647 dH = 2. Dezember 
1249), von Hisn Kaifa auf, traf schon zu Ende des Monates 
(Anfang Jänner 1250) in Damaskus ein, wo er, nachdem er 
sich in der Burg als Sultän installiert hatte (As ee), 
das Fest des Fastenbruches („s# sus) mitmachte, und erschien 
in Begleitung von fünfzig Reitern am 19. Dü-l-ka de (— 23. Fe- 





i Abü-1-fedä, Tarih, Konstant. Anag. v. J. 1286 d. H. IH, ıau, Jahr 647 d. H.: 
ls ae 

# Dies deutet auch der Seneschall Joinrille an, wenn er (Histoire de 
Saint Louis, ed, Natalis de Wailly, 1874, 8. 158, 257) schreibt: ‚Or rore- 
nons & nostre matiere et dieons ainsi, que li soudans qui mors estoit, 
avoit un sien fl de l'aage de vint-eing ans, saige et apert ot maliciens; 
et pour ca que il donteit que il no desheritast, Hi donna un r&aums que 
Hl arolt en Orient. — Abüıl-fedä, 1. e. III, ıaAf; Tarih Ibn el -Wardi, 
l.e. IL, ıA1; Ibn Haldün, Büläker Ausg. Y.rı1+f: Wilken, Gesch. d. Kreue- 
ziige, VII, 120£. 
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betretenen Hauptstadt ein Bauwerk errichten zu lassen, dem 
etwa das inskriptionell formlos und anspruchslos ausgeführte 
Wappenbild hätte eingefügt werden sollen. Die Mache desselben 
läßt vielmehr auf Heimlichkeit und vorbedachte Eile anläßlich 
einer posthumen Ehrung schließen. Ich denke, der Fundort 
des Steines — eben im Mauerwerk des der Renovierung unter- 
zogenen Mausoleums el-Mu’ajjads zu Kairo — könnte hier am 
ehesten auf die Wegspur leiten. 

Die el-Mu’ajjad-Moschee, in deren östlichem Kuppelban das 
Grabmal sich befindet, wurde innerhalb des Zuweila-Tores auf 
Gründen erbaut, deren Gebäude zu diesem Zwecke abgetragen 
wurden. Es waren dies die Kaisärijje (Halle) $unkur el-Askar 
und Kaisärijje Behä ed-din Arslän, die Sefire-Straße, insbeson- 
dere aber das Samäil-Gefängnis. 

- Am 14, Mai 1415 wurde der Befehl zur Räumung der 
genannten Lokalitäten sowie der in der Sefire-Straße gelegenen 
Häuser gegeben und schon am nächsten Tage begannen die 
Demolierungsarbeiten. Mit Grauen liest man die Schilderung, 
die der zeitgenössische Historiker el-Makrizi von der Abtragung 
des Sumä’il-Gefüngnisses entwirft. Es war dies eines der ab- 
scheulichsten und im Anblicke widerlichsten Gefüngnisse, das 
nach dem ehemaligen Gouverneur von Kairo, Eınir "Alam ed- 
din Samä’il, seinen Namen hatte. Darin wurden diejenigen ge- 
fangen gesetzt, die der Todesstrafe oder der Strafe der Zer- 
stückelung, wie die Diebe und Räuber, verfallen waren oder 
deren Untergang von dem Sultän beschlossen wurde, wie die 
Mamlüken und die großen (Staats-) Verbrecher. * 

Als diese unheimliche Stätte demoliert wurde, fand man 
massenhaft Knochen der Getöteten und ihre Schädel; nur allein 
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zur Wegschaffung des angehäuften Moders mußte eine so große 
Anzahl von Kamelen und Trageseln verwendet werden, daß 
für dieselben täglich nicht weniger als fünfhundert Futter- 
rationen benötigt wurden. ! 

Am 11. August konnte mit der Fundamentgrabung, am 
4. April 1416 mit dem Bau selbst begonnen werden.” Im Spät- 
herbst desselben Jahres stellte sich der erste Bedarf an Marmor- 
sänlen und Marmorplatten heraus. Dieselben wurden, wo 
man ihrer habhaft werden konnte, also Privathäusern, Moscheen 
und anderen Gebäuden, entnommen.? 

Dieser Bericht macht es mir im höchsten Grade wahr- 
scheinlich, daß der Leichnam des ermordeten Sultäns el- 
Muazzam von jenen Fakiren in Färiskür nach Kairo gebracht 
und daselbst beigesetzt worden sei: ich möchte mich nicht 
darauf beziehen, daß die Kaisärijje (Halle) der Fakire als dem 
Zuweila-Tore nächst gelegen erwähnt wird;* ich vermute viel- 
mehr, daß eben das Samäil-Gefüngnis, in dessen düsteren 
Mauern so viele der Höchsten ihre letzte Ruhestätte fanden, 
auch den ausgestoßenen Leichnam des letzten Aijübiden-Sultans 
von Ägypten aufgenommen hat, Auch die Fassung der Inschrift 
des Gedenksteines ohne großen oder kleinen Titel, ohne Wunsch- 
oder Segensformel und ganz ohne jegliches Datum spricht dafür 
und gegen die Annahme, daß die Platte etwa irgendeinem der 
zu den vielen kleinen Moscheen gehörenden Mausoleen ent- 
nommen worden sei, deren Inhalt als geheiligt und unantastbar 
galt. Alle Wahrscheinlichkeit spricht vielmehr für die Provenienz 
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t Borüglich der falschen Baudaten unserer Kunstgeschichten, die das Jahr 
1415 /(P. Coste, Architecture Arabe, 38; Lübke, Gesch, d. Baukunst) 
und 1440 (Kugler, Gesch. d. Baukunst) als Jahre der Erbauung der el- 
Mu’aijjad-Moschee angeben, vgl. mein Buch: die pers. Nadelmalerei Susan- 
dschird, 1881, 5, 135, Acum. 117. Ebenda habe ich auch die wichtigsten 
Daten aus der Baugeschichte dieser prächtigen Moschee, die 1418 offiziell 
eröffnet wurde, gegeben. 
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von einem Orte der Vergessenheit: und ein solcher war eben 
das Samä’il-Gefüngnis. Denn es erscheint nicht unmöglich, daß 
dieser letzte Liebesdienst mit Beihilfe, vielleicht sogar auf Ver- 
anlassung Husäm ed-dins geschehen ist, jenes treugebliebenen 
Emirs, der in Färiskür einen Rettungsversuch für den jungen 
Sultän gewagt hatte. Diese Vermutung erhält noch eine Be- 
stärkung, wenn man bedenkt, daß diesem Emir als Gouverneur 
von Kairo das Samä’il-Gefängnis unterstellt war. Endlich kommt 
noch ein Umstand dazu. Sultän el-Mu’ajjad hatte ausschließlich 
gerade diese Stätte des Jammers und der Pein auserwählt, weil 
er, da seine Feinde ihn in jüngeren Jahren als politischen Ge- 
fangenen die Schrecken dieses Hauses verkosten ließen, damals 
ein Gelübde getan, den Kerker in eine Moschee zu verwandeln, 
falls er jemals zur Herrschaft über Ägypten gelangen sollte. 
Die Auffindung unserer Steinplatte an diesem Orte mag daher 
den die Arbeiten mit größtem Interesse und Eifer überwachen- 
den Sultäin dazu bestimmt haben, sie aus dem durch die Ab- 
tragung gewonnenen Baumateriale ausscheiden und sie gewisser- 
maßen zur Sühne in die Mauer seines Grabdomes versenken 
zu lassen. Aber selbst dann, wenn ihm die Bedeutung des 
Steines mit seiner Inschrift unbekannt gewesen wäre, mag ‚der 
glorreiche Sultän‘ dieselbe als einen gerade ihrem Wortlaute 
nach willkommenen Fund betrachtet haben. 

Wir wollen nun das Drachenwappen näher betrachten. 
Das des Ortokiden Fahr ed-din Kari Arslän (Fig. 2) zeigt zwei 
abgewendet aufsteigende Drachen, deren Schwänze so inein- 
ander verschlungen sind, daß sie einen Schild in kartuschen- 
artiger Umrahmung bilden, dessen Innenfliche durch die beiden 
Körper ausgefüllt wird, indes die rückgewendeten Köpfe mit 
ihren aufgesperrten Rachen sich drohend gegeneinander kehren. 
Die Wappenzeichnung el-Mu‘agzams stimmt damit überein, nur 
entfällt hier die kartuschenartige Verbindung der Drachen- 
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schwänze, da das Wappenbild in einen viereckigen Rahmen 
eingepaßt is, Die vor den Rachen der beiden Ungetüme 
schwebende kreisrunde Figur des ersteren Wappens (Fig. 2) 
scheint nichts anderes zu sein als die durch die Kleinheit der 
Darstellung am Miünzbilde bedingte Erscheinung eines durch 
den Zusammenstoß der beiden Drachenzungen entstandenen 
Zwischenraumes, der auf dem letzteren Wappen in rauten- 
förmiger Gestalt sich darbietet (Fig. 1). Die sonstige Überein- 
stimmung beider Wappendarstellungen geht übrigens so weit, 
daß selbst die knauffürmige Ausladung der Drachenmäuler hier 
wie dort zum Ausdruck kommt, 

Ich möchte nun einige Worte über den Inhalt unseres 
Wappenbildes, d.h. seine ihm innewohnende symbolische Be- 
deutung sagen. Es würde zu weit führen, wollte ich mich hier 
über die sarazenische Wappensymbolik im allgemeinen verbreiten 
und darlegen, wie jede einzelne Wappenfigur — entsprechend 
der abendländischen Gepflogenheit — in Beziehung zu der 
wappenführenden Persönlichkeit stand oder dieselbe charak- 
terisierte, sei es ala redendes Wappen (arme parlante) oder als 
Wappen, welches den, der es führte, als Inhaber der Rechte, 
des Standes, Ranges oder Besitzes kennzeichnete. Es ist be- 
greiflich, daß im Oriente, dem Lande des mystischen Strebens 
und Glaubens, und insbesondere im Sarazenentum, wo das 
Wappenwesen nachweisbar aus dem Symbol hervorgegangen 
ist, mehr denn im Ökzidente auch die Symbolik eine hervor- 
ragende Rolle spielte. So im gegenwärtigen Falle. Die Wappen- 
figur, der Drache, war in der Kunstdarstellung als geflügelte 
Riesenechse auch den Sarazenen wohl bekannt; sie findet sich 
in ihren Bestiarien unter der Bezeichnung „„Äl et-Tinnin, 
die gleichzeitig dem bekannten Sternbilde zukommt, eingeordnet. 
In der Symbolik, somit auch im heraldischen Sinne, bedeutet 
der Drache aber einen König, Herrscher (melik),! wohl auch 
einen tyrannischen oder gefürchteten Sultan.” Man sieht, für 
beide Herrscher ein passendes Wappentier; denn auch von 





1 Damiri, Kitäb hajkt el-bajwin, Kairiner Ausg, v, J. 1292 d. HL, sav: 
BTVERER RE DOREEN F 
: Damiri, Le. I, rrikr wolge le lb le I satt; 
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Karä Arslän weiß man, daß durch ihn der morgenläindischen 
Christenheit ein furchtbarer Feind erwachsen ist.! 

Wenngleich diese durch Vermittlung der Griechen der 
Anschauungsweise der Araber angepaßte Symbolik zunächst 
auf die Welt der Traumgesichter sich bezieht, so glaube ich 
doch zu wiederholten Malen genügend bewiesen zu haben, daß 
gerade diese Gattung von Symbolik auch in die sozialen Er- 
scheinungen hinübergegriffen und dort sich fest eingewurzelt 
hat, um mittels aller Lebensformen zum Ausdruck zu gelangen, 
Und daher glaubte ich es schon vor vielen Jahren mit Recht 
aussprechen zu können, daß sich 
eben auf diesem Felde der morgen- 
lündischen antiquarischen Forschung 
völlie neue Bahnen eröffnen.* Ich 
hoffe und freue mich, im Verlaufe 
dieser Abhandlungen hiefür die wei- 
teren Belege beibringen zu können. 

Auf Grund der vorstehenden 
Darlegungen glaube ich den Nach- 
weis erbracht zu haben, daß das 
im el-Mu ajjad-Mausoleum zu Kairo 
aufgefundene Drachenwappen, Fig. 1, 
dem unglücklichen Aijübiden-Sultän 
el-Melik el-Mu'aszam Turänsäh 
(r 1250), keinesfalls aber dem Mamlüken-Sultän el-Mu'njjad 
(f 1421) angehört habe. 

Es möge mir nun verstattet sein, hier noch einen dritten 
Hinweis auf ebendasselbe Wappen anzufügen. Er findet sich 
auf einer Reliquienhülle in dem Apollinarius-Sehrein zu Sieg- 
burg im Külnischen, deren Musterung durch die Wiederholung 
eines Wappens gebildet wird (Fig. 3). Schon Fürst Fried. Karl 
zu Hohenlohe-Waldenburg hat in seiner Abhandlung: ‚Der 
heraldische Doppeladler‘, 1871, 8.17, den mehr heraldischen 
Charakter dieser Gewebemusterung betont und mit großem 





* Ibn-el-Athiri Chronicon, ed, Tornberg, XL, rıv. 

* Vgl. meins ausführlichen Darlegungen in Susandschird, 1. e. 8. 1378. — 
Erst kürzlich bat sich die Gelegenheit, ein neues, merkwürdiges Beispiel 
künstlerischer Verwertung der Symbolik nachzuweisen: Kugejr 'Amra, L, 
8. 230. 
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Scharfsinn die auffallende Ähnlichkeit ihres Doppeladlers mit 
jenem auf einer Kupfermünze des Zengiden-Sultäns von Singar 
in Mesopotamien, 1209, hervorgehoben. Als mir der unvergeß- 
liche Fürst seine Abhandlung mit Begleitschreiben, de dato 
Kupferzell, 7. Oktober 1872, zusandte, konnte ich ihn in seiner 
Ansicht nur bestärken, aber gleichzeitig auf den Doppeladler 
von Amid und auch darauf verweisen, daß das vorstehende 
Wappen in gewisser Vereinigung auch die beiden Drachenköpfe 
von Hisn Kaifa darbiete! 

Daß dieser Seidenstoff mit seiner heraldischen Figurierung 
wie so viele andere durch unsere Reliquiare vor Untergang be- 
wahrten Gewebereste sarazenischer Herkunft ist und wirklich 
noch dem 13. Jahrhundert angehört, steht meines Erachtens 
außer Zweifel, Ich gebe nun die Blasonierung des Wappens: 

Ein kleiner roter Dreieckschild mit abgerundeten Ecken, 
in welchem ein gelber (goldener) heraldischer Doppeladler 
schwebt. Die beiden Flügelspitzen setzen sich durch den Schild- 
rand fort und entwickeln sich an den beiden unteren Seiten 
des Schildes aus je einer Arabeskenspirale zu zwei vonein- 
ander abgewendeten gelben (goldenen) Drachenköpfen als Sehild- 
halter, Alles grün konturiert.* Die Verwandtschaft dieser Drachen- 
köpfe mit jenen an den beiden oben besprochenen Wappen 
(Fig. 1 und 2) ist augenfillig und dünkt mich im Zusammen- 
hang mit dem Doppeladler von Amid so gut wie erwiesen, Die 
folgende historische Auseinandersetzung wird dies hoffentlich 
noch bekräftigen. 

Die wichtige Feste Amid (a1) fiel samt ihrem Gebiete 
57% d.H, (= 1183 n. Chr.) mit Saladins Beihilfe in die Hände 
des Ortokiden von Hisn Kaifa, Nür ed-din Muhammed,* und 


ı Man hatte diese in der Sammlung des Germanischen Museums befind- 
liche Münze fälschlich dem Aijübiden el-Melik el-'Ädil Seif ed-din zugeteilt. 
2 Was die Form des Schildes betrifft, #0 ist dieselbe neben dem kleinen 
Kundschild (darake = Tartsche) und dem sog. normannischen Schild, bei 
den Sarazenen gebräuchlich gewesen. Sie entspricht dem petit deu d.h. 
kleiner Dreispitz, einem Schild, ler ebenso hoch als breit war und in 
Europa zuerst unter Ludwig IK. dem Heiligen in Frankreich erscheint. 
Auch der kleine Kundschild tritt im XI. bis XLV. Jabrhbundert in Frank- 


reich anf. 


Ihm el-Athiri Chronicon, Le. XL, rre: 
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verblieb bis zum Sturze der Dynastie, 629 d. H. (= 1232 
n. Chr.), in deren Besitz.! 

Das Wappen der Sultäne von Amid war der Doppeladler, 
dessen Bild noch jetzt in den Skulpturen der Stadtmauern zu 
sehen ist, Daher tragen die in Amid geprägten Kupferdrachmen 
der Ortokiden und später der Aijübiden sowie auch daselbst ver- 
fertigte Kunstobjekte und Gebrauchsgegenstände diese Wappen- 
fi ® 
e. Hisn Kaifa hingegen entbehrte diese heraldische Eigen- 
tümlichkeit, Von den Herren von Hisn Kaifa trug ein jeder 
sein Personalwappen zur Schau oder setzte es neben das Münz- 
bild, wie solches bei Fahr ed-din Karä Arslän mit dem Drachen- 
wappen der Fall ist. Man muß festhalten und wohl beachten, 
daß die beiden Gebiete von Amid und IHisn Kaifa, obwohl 
einem Herrn untertänig, heraldisch voneinander geschieden 
waren, 

In dem genannten Jahre 629 d. H. (= 1232 n. Chr.) be- 
mächtigte sich nun der Sultän von Maijäfärikin, el-Melik el- 
Käimil Näsir ed-din Muhammed, der Sohn des el-Melik el- 
Mugaffar Sihäb ed-din Gäzi, nicht nur Amids und des ganzen 
Gebietes, sondern noch einer Anzahl fester Plätze, darunter 


+- 











* In dem sehr ungenau gearbeitsten Werke ‚Ihe Mohammedan Drynnsties' 
von St. L. Poole wird 8. 168 als letzter Ortokide von Hisn Kaifa Rukn 
el-din Maudüd 616-629 d. H. aufgeführt, Dies ist unrichlig: der letzte 
Herrscher dieser Zweigdynastie war el-Melik el-Mas’üd, Bruder des 
Maudüd, der wegen seines schlechten Lebenswandels 629 von dem Sultän 
von Maijäfürikin el-Melik el-Kämil seiner Herrschaft über Hisn Kaifs 
entsetzt und nach Ägypten verbannt würde. Später wurde er von den 
Tataren, zu welchen er sich begeben hatte, getötet. Abü-l-fedä, 1. o. 
HI. ı.#£.; En-Nasawi, Hist, du Sultan Djelal ed-din Mankoberti, ei. 
Houdas, Texte arabe, 191, rraf. Auch in der genealogischen Tabelle 
der Örtokiden bei Pools, 1. ©. 169, ist von diesem Fürsten keine Spur 
zu finden. 

Der von F. Sarre ‚Erzeugnisse isfamitischer Kunst’ Berlin 1906, 5, 13 1., 
N. 20, veröffentlichte Bronzelsuchter zeigt auch den heraldisehen 
Doppeladler von Amid, nicht aber einen ‚Doppelgreif‘, wie dort irr- 
tümlich angegeben ist. 

Nur mit einer einzigen Ausnahme: dis in Hign Kaifa emittierten Kupfer- 
drachmen des Sultän Näsir ed-din Mohammed vom Jahre 615 d. H. 


(= 1218 n. Chr.) tragen ans bisher unbekannter Ursache den Amider 
Dioppeladler. 
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Hisn Kaifas.* So waren also beide Herrschaften in den Besitz 
des aijübidischen Hauses übergegangen, als 634 d.H. (= 1236 
n. Chr.) el-Melik e+-Sälih Aijüb, der Vater des el-Mu'agzam 
Turän&äh, von dem ägyptischen Sultän zum Verweser über 
Amid, Hisn Kaifa und Harrän gesetzt wurde.* Nachdem dieser 
637 d. H. (= 1240 ın, Chr.) selber den ägyptischen Thron be- 
stiegen, gingen jene östlichen Gebiete auf seinen Sohn el- 
Mu’azgam über, Kaum hatte jedoch der tatkrüftige Aijüb die- 
selben verlassen, so fielen die Harizmier mit Mord und Plünde- 
rung ein (635 d.H.). El-Muagzam zog, unterstützt von den 
Truppen des Sultäns von Haleb, den Feinden entgegen, fiel in 
ihre Hände, wurde aber noch im selben Jahre wieder befreit. 
Der sechzehnjährige Prinz sollte sıch indes nicht lange des un- 
geschmälerten Besitzes von Amid und Ilisn Kaifa erfreuen, da 
dem ländergierigen Sultän von Haleb, el-Melik en-Näsir, selbst 
nach der Feste Amid gelüstete, Seine durch kleinasiatische 
Hilfevölker verstärkten Halebiner belagerten el-Mu'nzgam da- 
selbst und zwangen ihn, die Festung zu übergeben: sie ‚ließen 
ihn‘ (3) 18,5,), wie ausdrücklich bemerkt wird, jedoch im Be- 
sitze von Hisn Kaifa und Kal’at el-Haitam. So verblieb el- 
Mn’agzam in Hisn Kaifa bis zum Tode seines Vaters, worauf 
er, wie oben gezeigt wurde, durch Eilboten auf den ägyptischen 
Thron berufen wurde,.® 

Wenn es in den Quellen auch nieht klar ausgesprochen 
ist, so unterliegt es nach meinem Dafürhalten doch keinem 
Zweifel, daß el-Mu’'agzam als Herr von Hisen Kaifa nunmehr 
von Gnaden des halebinischen Sultans regierte: Hisn Kaifn 
geriet in ein Abhängigkeitsverhältnis zu Amid, das gewiß auch 
äußerlich durch die Vereinigung der Wappen seinen Ausdruck 
fand.* So dürfte denn die Vermutung nicht zu gewagt sein, 
daß diese Wappenvereinigung eben durch die Ausgestaltung 


1 Ahü-l-fedä, 1. e. III, ı9%- 

2 Abö-l-fedd, Le II, ı ıv. 

* Abü-l-fedä, 1. oc. IIL,ıwrif.; ıvof. 

* Ebenso standen Hisu Kaifa und Amid schon vorher, 625 d. H, (= 1232 
n. Chr.), unter dem letzten Örtokiden el-Melik el-Mas’üd (s. 8.14, Anm. 1) 
im Vasallenverhältois zu dem oben genannten Sultän von Maijäfärikin, 
el-Melik el-Mugaffar Sihäb ed-din Gäzi, dem Vater des el-Melik el-Kämil. 
Vgl. En-Nasawi. Le. rra#. 


pe 
sr 
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der stofllichen Wappendarstellung im Reliquiar von Siegburg 
in ihrer Existenz bescheinigt wird, trotzdem das Gewebebild 
keinen streng heraldischen Charakter zeigt, was ja bei einer 
zu textilem Zwecke entworfenen Zeichnung durchans nicht 
wundernehmen darf. Ich wüßte auch außer der geschilderten 
Epoche von 637—647 d.H. (= 1240—1249 n. Chr.) keine an- 
dere historische Möglichkeit aufzuführen, um mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit unsere textille Wappenfigur lokal und chrono- 
logisch unterbringen zu können. 

Übrigens will ich zur Be- 
seitigung eines etwaigen Zweifels 
sogleich noch ein paar Beispiele 
von Wappenvereinigungen (d.h. 
zusammengesetzten Wappen), 
denen mit historischer Gewiß- 
heit ein Vasallenverhältnis zu- 
grunde gelegen ist, mitteilen. 

Eine in Irbil 661 d. H, 
(= 1265 n. Chr.) geprägte Kup- 
fermünze des berühmten mongo- 
lischen Eroberers Hulägü Chän 
(1256-—1265) trägt folgendes Wappen (Fig. 4): ein in zwei 
Kreissegimente geteilter Rundschild zeigt in dem größeren oberen 
Felde einen (heraldisch) nach rechts laufenden Hasen, darunter 
in dem kleineren Felde die liegende Mondsichel.! 

Der Hase ist das Wappen des mongolischen Großchäns 
Kubilai (} 1295), des Gründers der chinesischen Juen-Dynastie, 
der seinem Bruder Hulägü Chän eben im Jahre 1263 das Diplom 
als Ilhän und Padisäh übersandte und ihm kundgab, daß er 
das Land vom Oxus bis an die äußerste Grenze Syriens gegen 
Ärrypten besetzen möge. Der Mond hingegen ist das Wappen 
von Mossul, dessen Fürst, Bedr ed-din Lülü, als Vasall Hulägüs 
in entscheidender Weise zur Eroberung von Irbil beigetragen 





ı Catalogue of Oriental Coivs in the British Museum, VI, PLI Nr. 38; 
M. Mubarck, Maskükat kadimei islämije katälügi, Konstantinopel, ri A 
(1901), II, Tafel I, Nr. ıe. 

® Den Nachweis, dal der Hase nicht die Wappenfgur Hulägü's ist, sondern 
von dem Grolchän Kubilai ala dynastisches Hauswappen angenommen 
wurde, werde ich bei anderer Gelegenheit beibringen. 
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hatte, ‚worauf diese bis dahin dem Chalifen gehörige Festung! 
der Mossuler Herrschaft unterstellt wurde. Wir sehen also auch 
nach Lülüs Tode dieses Vasallenverhältnis durch die Wappen- 
vereinigung ausgedrückt.? 

Das zweite Beispiel betrifft überraschenderweise das in 
Rede stehende Amid. Hier kommt das Abhängigkeitsverhältnis 
dieser Herrschaft von den Mon- 
golen durch den Nachfolger Hn- 
lärüs, Abakä Chän (1265—1281), 
zur Darstellung. Eine Kupfer- 
minze dieses Ilhäniden vom Jahre 
673 d. H. = 1279/80 n. Chr.) 
bietet ähnlich wie das vorher- 
gchende Stück die Wappenver- 
einigung (Fig. 5): ein in zwei 
Kreissegmente geteilter Nund- 
schild zeigt in dem kleineren 
oberen Felde den nach rechts 
laufenden Hasen, darunter in dem 
größeren Felde den heraldischen Doppeladler von Amid.? 

Wie diese beiden Beispiele also lehren, geschah die Ver- 
einigung der Wappen in einem Schilde durch Aufpfropfung in 
Form eines Kreissegmentes, wobei die einzelnen Wappen als 
Felder des Wappenschildes erscheinen: es sind dies wohl die 
ersten Beispiele derselben bekannten Erscheinung, welche die 


Heraldik auch im Abendlande gezeitigt Int, 





t & meine darauf bezügliche Abhandlung in den „Wiener Kuminnatischen 
Monatsheften‘ 1, 1865, 8. 116#. 

* Das Mondwappen ist übrigens auf den Mossuler Kupferdrachmen, wo es 
allein dargestollt erscheint, vollkommener in der Ausführung: die Luna 
(nach Auffassung der Araber ein Planet) in der Personifikation eines mit 
unterschlagenen Beinen sitzenden (holden) Knaben, welcher die liegende 
Sichel emporhebt. 

2 Diese hichst selteno Münze wnrde mir 1871 von meinem väterlichen 
Freunde, dem österreichischen Botschafter in Konstantinopel, Grafen Anton 
von Prokesch-Osten, aus dessen Sammlung zur Verfügung gestellt. In dem 
üiberans nachlässig gearbeiteten Auktionskataloge dieser Sammlung: Collee- 
tion da M. Charles L'Eeluse, Monnaies Oriontales ete., Paris, 1858, 5, 52, 

N, 1338, ist dasselbe Stück mit Auslassung der Jahreszahl fälschlich 
unter die Geprägo Hulägüs eingereiht worden, 
Eiteungaber, d, phil,-hist. Kl, 157, BL. 1. Abb. ü 
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Die beiden vorstehend beschriebenen Münzen enthalten 
demnach in heraldischer Form eine sehr interessante Er- 
günzung zu dem, was ich über diese Vasallenverhiltnisse be- 
reits in einer meiner ersten numismatischen Schriften vor zwei- 
undvierzig Jahren niedergeschrieben hatte: ‚Die muhammeda- 
nische Numismatik bietet genug Beispiele von Abhängigrkeits- 
verhältnissen, aber immer finden wir neben dem Namen der 
Vasallen auch jenen des Oberherrn auf den Münzen der ersteren 
genannt; und eben die Münzen der von den mongolischen 
Herrschern abhängigen Fürsten geben uns solche Beispiele, 
da diese mongolischen Eroberer eifersüchtig darauf hielten, daß 
ihre Namen auf den Münzen der Vasallen, als Zeichen aner- 
kannter OÖberherrschaft, geprägt wurden.“ 

Nicht zu verwechseln mit der in der beschriebenen Weise 
zustande gekommenen Zusammensetzung von Wappen ist 
die etwaige Kumulierung zweier oder mehrerer Wappen. 
Diese trat dann ein, wenn ein wappenberechtigter Sarazene 
durch Belehnung mit einem oder mehreren fremden Wappen 
ausgezeichnet wurde, welche Belehnung jedoch nicht durch Ein- 
verleibung oder Auflegung in dem Schilde des Personalwappens 
ersichtlich gemacht wurde. 

Das mir bekannte älteste Beispiel betriffi den oben er- 
wlähnten ägyptischen Emir Fahr ed-din, der durch seine Be- 
ziehungen zu dem bei den Sarazenen hochangesehenen und 
geehrten Kaiser Friedrich II. auch im Abendlande bekannt ge- 
worden ist. Je mehr Friedrich II. infolge seiner arabischen 
Hofhaltung und seiner eindringenden Beschäftigung mit der 
Philosophie, Naturkunde und Arzneiwissenschaft die Bewunde- 
rung der muhammedanischen Welt erregte, desto größer wurden 
in der Christenheit die Zweifel an seine Rechtgläubigkeit. Die 
Popularität des Kaisers wuchs im Oriente dermaßen, daß sein 
Name selbst hundertfünfzig Jahre nach seinem Tode sich noch 
im arabischen Volksmunde lebendig erhalten hatte: so kündigt 
der Historiker Ibn el-Furät (F 1404) in den einleitenden Worten 
zu seiner großen Weltchronik an, wie er zu berichten gedenke 
über die verschiedenen Fürsten und Machthaber des Isläm 
und so auch über ‚die tapferen Ritter und die hochedelen 


! Wiener Numiematische Monatshefte I, 1865, 1181. 
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Friedriche‘ (Al, AN ap, „am&l „usäls), indem er 
hier den Pluralis des im Gedächtnis der Sarazenen fortlebenden 
Namens ‚Friedrich‘ zu einer Kollektivbezeichnung für hochan- 
gesehene Persönlichkeiten macht.' 

An Friedrichs Hof war unser Fahr ed-din schon 1227 als 
Abgesandter des ägyptischen Sultäns erschienen und fand sich 
auch im nächsten Jahre als Unterhändler öfter im kaiserlichen 
Lager bei Jaffa ein, wo der gelehrte Emir von dem Kaiser in 
wissenschaftliche Disputationen verwickelt wurde und er dessen 
Kenntnisse bewundern lernte. Fahr ed-din wurde aber mit 
besonderer Vertraulichkeit und Auszeichnung behandelt, ja 
Friedrich schlug ihn, wie Joinville berichtet, zum letter: 
‚L’'on disoit que li emperieres Ferris l’avoit fait cheyalier‘* und 
verlieh ihm das kaiserliche Wappen: ‚En sa baniere portoit 
les armes l’empereour qui l’avoit fuit chevalier. Sa baniere 
estoit bandee : en ’une des bandes estoient les armes l’empe- 
reour qui P’ayoit fait chevalier; en l’autre estoient les arınes le 
soudane de Halape; en l'autre bande estoient les armes au sou- 
dance de Babiloine.‘® Diese hochwiehtige Nachricht ist jedenfalls 
so zu verstehen, daß Fubr ed-din nicht den einfachen Adler 
Friedrichs als römischer König (1212—1220), sondern den 
Doppeladler schwarz in Gold, den er als Kaiser (1220—1250) 
führte,* in sein Panier aufnehmen durfte. Weiters erfahren wir 
bei dieser Gelegenheit von einer dreifachen Wappenkumulie- 
rung in dem Paniere dieses ebenso gelehrten wie diplomatischen 
Eimirs; denn außer dem kaiserlichen Wappen waren ihm auch 
noch die Wappen der Sultäne von Haleb (Aleppo) und Agypten 
(Babylon, d. i. Kairo) verliehen worden. Es heißt du, daß Jas 
Panier aus drei ‚Banden‘, also Wimpeln, bestanden habe, auf 
deren jedem eines der Wappen angebracht war. Eine köst- 
liche, ehemals im Besitze von Charles Schefer, nunmehr ın der 
Bibliothöque Nationale zu Paris befindliche arabische Bilder- 
handscehrift des 13, Jahrhunderts enthält die Darstellung von 

t Ihn el-Furät, Tärih ed-duwal wa-l-mulük, Handschrift der k. k Hof- 
bibliothek in Wien (Autograpli des Verfassers), A. F. 117, fol. Zar. 
* Joinville, 1. e. 108, &LI, ı9. 
: Joinville, 1, e. 108 £, XLII, ı98. 
* A, Anthony vr. Siegenfeld, Das Landeswappen der Steiermark, Graz 
1900, 5.392, 
Fe 
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derlei sarazenischen Panieren mit zwei bis vier ‚Banden‘, wovon 
die beistehende Abbildung (Fig. 6) eine Vorstellung gibt.! Es 
sind dies die kurzschaftigen sogenannten Banden-Banner, ‚IeY 
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Fig. 6. 


Sant „=, für Fahnenschwinger, und zwar kennzeichnen 
sich dieselben durch ihre schwarze Farbe als dem Ühalifen 
angehörig (Käl| Adnl) Slaeli),® Diese Banden enthielten 

! Schlumberger, Un empereur byzuntin au dixziöme sidele Nieöphore 
Phocas, Paris 1890, 117 und die Tafel zu 8. 184, 

* Ibn Fadlalläh, Cod. 352 Warn. in der Univers.-Bibliothek in Leiden, fol. 
87av. — Ihn elWardi Le. IE, ranı 23, Kid) us, ... 
Auul, Je At Aal SL aell; "Askaläni, ed-Iarar el-kämine 
ote,, Handschrift der k, k. Hofbibliothek in Wien, Mxt. Hba, fol. 211lar.: 
ala, aaa ee ee 
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in goldenem Tiräz Name und Titel des Herrschers und dann 
auch Wappen.! 

Wir kehren zum Schlusse zu den mit dem ägyptischen 
Funde des Drachenwappens in Beziehung stehenden histo- 
rischen Begebenheiten zurück. Wie aus den Quellen zu ent- 
nehmen ist, wurden die in Mesopotamien zurückgelassenen Söhne 
el-Mu’azzams von dem unmittelbar nach dessen Ermordung im 
Lustschlosse zu Färiskür zusammengetretenen Rate der Emire 
von der Thronfolge in Ägypten ausgeschlossen. Der älteste 
derselben, el-Melik el-Muwahhid Taki ed-din “Abdalläh, folgte 
seinem Water in der Verwesung der östlichen Herrschaft von 
Hisn Kaifa nach und regierte bis 682 d. H. (= 1283 n, Chr.).® 
Es ist mir nicht bekannt geworden, ob auch Muwahhid ed-din 
das alte ortokidische Drachenwappen nach seinem Väter geführt 
oder ob er ein anderes angenommen hat. Nach dem, was mir 
über die Personalwappen der Ortokiden festzustellen möglich 
geworden, möchte ich das letztere vermuten. Demnach dürfte 
es von besonderem Interesse sein zu erfahren, daß in der Reihe 
der Ortokiden von Hisn Kaifa, von Fahr ed-din Karä Arslän 
(+ 1174) bis zur Nachfolge der Aijübiden unter el-Mu'agzam 
(+ 1250) die Führung des besprochenen Drachenwappens schon 
unmittelbar nach Kard Arslän unterbrochen wurde, so daß es 
keinesfalls als Familien- oder Geschlechtswappen angesprochen 
werden darf, 


RT ;8ofütl, Husn el-muhädara, Handschrift der k. k. ne 
in Wien, Sat. 128, fol. 1634.: | „as Aölblus) _Slael ul, er 
„N di) a asläll Nee u 5 De ni 

ı Diesen Banden-Bannern schließen sich als komplementäre Feldzeichen 
die türkischen Tüg's (Roßschweife) an. 

2 Das Nushat en-närir, Handschrift der k. k. Hofbibliothbek in Wien, 
Mxt. 355, fol. 18 rer. £, läßt ihn erst 603 d. H. sterben: Cat N PL 
Me ee u le) 
il a ee a ee 
u, (sie) iS al AN el Ye 
P| za! era ars is ss. Ich möchte bei dieser Gelegen- 
heit eins Falschlesung in dem Flügelschen Kataloge (II, 138) berichtigen: 
der Sohn und Nachfolger des eben genannten el-Melik el-Kämil Beif 
ed-din Abü Bekr führte nicht den Ehrentitel „all „—, sondern 

er ; die von Flügel, 1. c., anbesogene Btelle, fol. 2 ar., lantet 
eilig: ee ae at tell sid. 
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Sein Sohn Nür ed-din Muhammed, 570—581 d. H. (= 1174 
bis 1185 n. Chr.), führte die Eule als Wappenfigur. Durch die 
Güte des Herrn Dr, F, Martin in Konstantinopel bin ich zur 
Kenntnis einer in seinen Besitz gelangten arabischen techno- 
logischen Handschrift aus Saladins Zeit gekommen, in welcher 
sich das folgende Wappen abgebildet findet (Fig. 1):t Ein von 
Rot und Blau ungleich quergeteilter Mihrab-Schild,* in dessen 
rotem Felde eine goldene heraldische 
Eule, die in den Fängen einen gelben 
Stab hält. Im blauen Schildfuße ein 
goldener Becher auf ein rotes Posta- 
ment gestellt 

Dazu die erklärende Beischrift: 
Aal u lau EU) = 
et a le tell 

| are 15 05 

‚Kubm unserem Herrn dem 
Sultän, dem weisen und gerechten 
König, dem durch Gott Gestärkten 
Nür ed-din Abü-l-fath Muhammed, 
Sohne des Karä Arslän.‘ 

Noch ein zweites Mal tritt die 
Eule als ortokidische Wappenfigur 
— soviel ich weiß bisher gleichfalls 
unerkannt — in der Zweiglinie von Hartapirt (Quart-pierre) auf, 
und zwar an einem prächtigen Talisman des Sultän Abü-l-Fadl 
Ortok Säh vom Jahre 660 d. H. (— 1262 n. Chr.), Fig. 8, Wir 
sehen hier eine exakt heraldische Figur in ausgezeichneter Aus- 
führung, die das Mittelfeld des in den ‚Fundgruben des Örients‘, 
Wien, II, 1811, 5. 100, zuerst publizierten, ehemals im Besitze 
des Abbe Tersan zu Paris befindlichen Talismans, eines schönen 
Schaustückes in Bronze von 215 em Durchmesser, ziert, Die 
Randschrift lautet: 





' Ich konnte leider nur eine Nüchtige Skieze davon abnehmen, die der 
obigen, doch immerhin im ganzen richtigen Zeichnung zugrunde geltjrt 
wurde, 


’ Mit kielbogenartig ausladendem Oberrande. 
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‚Ruhm unserem Herrn, dem weisen und gerechten Sultän, 
dem durch Gott Gestärkten, dem Sieger, dem geehrten Könige, 
dem Lichte der Welt und der Religion Abü-l-Fadl Ortok Säh, 
Sohne des el-Hidr, Sohnes des Ibrähim, Sohnes des Abü Bekr, 
Sohnes des Sukmän, 
Sohnes des Ortok, dem 
Verbündeten des Für- 
sten der Glüubigen.*' 

Abü-l-Fadl Ortok 
Säh war der Ur-Urenkel 
des Karä Arslän von 
Hisn Kaifa und Urenkel 
des Abü Bekr, Bruders 
desselben Nür ed-din 
Muhammed von Hisn 
Kaifa, dessen Eulen- 
wappen ich vorher be- 
schrieben habe. Abü 
Rekr begründete die 
ortokidische Ziweiglinie Fig. 8. 
von Hartapirt, die wir 
also nunmehr bis in das vierte Glied verfolgen können, 

Ich will es vorläufig mit der Konstatierung dieser heral- 
lischen Verhältnisse im nächsten Umkreise der ortokidischen 
Linie von Hisn Kaifa bewenden lassen. Selbstrerständlich sind 
damit die heraldischen Angelegenheiten dieser Dynastie in ihren 
Verzweigungen noch nieht erschöpft. 

Als Beschluß dieser ersten Mitteilungen möchte ich zur 
Erkläreng der letztbesprochenen Wappenfiguren kurz folgendes 
bemerken: 





1 Tiieser letetere Titel bezieht sich natürlich auf den Chalifen in Ägypten, 
wo nach der Eroberung Bagdäds durch Hulägü (1258) das 'abbäsidische 
Chalifat seine Fortsetzung fand, 

2 Dadurch wird die lückenhafte genealögische Tabelle bei St. L. Poole, 
The Mohammedan Dynasties ete., 8.169, in willkommener Weise ergänzt. 


24 LI. Abhandlung: Karabacok, 


Die Eule symbolisiert ‚einen gefürchteten König, dessen 
ehrfurehtgebietende Strenge selbst die Stürksten der Untertanen 
durehdringt; sie führt zur Tapferkeit und macht die Furcht ver- 
schwinden, denn sie gehört zu den Nachtvögeln‘.! Sonst wird 
diesem Vogel auch magische Kraft zuerkannt, wie schon sein 
Name „Seub oder „Ss Baiküs, d.i. ‚Zaubervogel‘, in der 
Sprache dieser turkmanschen Dynasten zeigt, weshalb also die 
Wappenfigur auch in diesem Sinne im Herzschild des Talismans 
zweckentsprechend angebracht erscheint, 

Was endlich den im Schildfuß von Nür ed-din Muhammeds 
Wappen blasonierten Kelch betrifft, so wäre es irrig, in ihm 
das Abzeichen eines Amtes oder einer Würde, etwa des Mund- 
schenken, er, oder des Überstvorkosters, „ölL|, der Speise 
und Trank des Fürsten vorzukosten haite, erkennen zu wollen. 
In der Tat gab es sarazenische Amtswappen, die das Würde- 
zeichen im Schilde führten: des Vorkosters Abzeichen war jedoch 
nicht der Kelch, sondern eine Tasse, =,’ 

Unser Kelch gehört vielmehr zu den eigentlichen Insignien 
des sarazenischen Rittertums, daher wird er 3X ‚„l, ‚der 
Kelch des Rittertums‘ genannt; er fehlt in der späteren Zeit 
selten im sarazenischen Wappenschilde, Die Ergreifung des 
Kelches vertrat mit noch anderen symbolischen Handlungen die 
Stelle des abendländischen Ritterschlages und der Trunk daraus 
vollendete die Investitur. Wie sich das alles auf alter histo- 
rischer Grundlage vollzog und welches Zeremoniell dabei beob- 
achtet wurde, werde ich in einem späteren Artikel auf Grund 
der Quellen und bisher noch unbekannten gleichzeitigen Bildern 
darlegen. 


Nachschrift, Herr Dr. Friedrich Sarre teilte mir an- 
Iäßlich der Übersendung meiner den Inhalt der vorstehenden 
Abhandlung betreffenden Notiz im ‚Anzeiger‘ der philosophisch- 


historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissen- 


R ai .e], Iam: ee Ta har: an Se. Sen 5 Ro 


a Abi. Sahdateı el. Minhal « 5 Shfi Fr Handschrift dar k. k. Hofhibliothek, 


Mit. 399, I, fol. 2a: ol (Bl 5% JM a CAKE... al 
arg io AS, lied be Alan 
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schaften, Nr. IV vom 6, Februar 1907, in einem vom 26. Fe- 
bruar datierten Schreiben mit, daß er in dem ‚Jahrbuch der 
königlich preußischen Kunstsammlungen‘ 1905, Heft II, ‚auch 
über die verschlungenen Drachen des Kairiner Reliefs, in an- 
derem Zusammenhange, gehandelt habe‘. Ich bin Herrn Dr. Sarre 
für diese Mitteilung um so dankbarer, als ich das betreffende 
Heft des ‚„Jahrbuches‘ bis dahin nicht gesehen hatte und mir 
nun die Gelegenheit geboten ist, die im Eingange meiner Ab- 
handlung gegebenen Nachweise vorausgegangener Bestimmungs- 
versuche des Drachenreliefs zu vervollständigen. Demnach kon- 
statiere ich, daß Herrn Dr. Sarre, obwohl er das letztere ganz 
richtig vergleichsweise neben das Drachenbild der ortokidischen 
Kupferdrachme gestellt hat (l. c., S. 80f.), weder die Zeit- 
bestimmung des ersteren, noch die Erkennung und Beziehung 
beider zu einander als heraldische Denkmäler gelungen ist, 
Indem auch er mit Herrn van Berehem in dem Kairiner Relief 
ein Beutestück sieht, das (als ortokidisches Monument) nach 
Ägypten gekommen ist, verlegt er dasselbe, im Gegensatz zu 
Artin Pascha, viel zu hoch in die zweite Hälfte des 12. Jahr- 
hundertes. 


Bitzungsber, 4. pbil.-bist, El. 167, Bd. I. Abhı 3 
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Die iberische Deklination. 
Von 


Hugo Schuchardt, 
wirkl. Mitgliede der kais, Akudomie der Wissenschaften. 


(Vargelagi in der Sitzung am 6, März 1%7,) 


MLI — Monumenta lingune Ibericae ed. Acm. Hübner, Berolini 1893, 

p mit röm,. Ziffer = prolegomena der MLI. 

i mit röüm. Ziffer = inseriptiones der MLI. 

n mit deutscher Ziffer = nummi der MLL 

ind, == indices der MLI. 

Bol. = Boletin de la Heal Academia de la Historia, Madrid; benutzt Band 
23—47 (1898, II bis 1908, II). 

I, XII, XII = Corpos inseriptionum Latinarum I, XI, XII, 

Ho. = A. Holder, Alt-celtischer Sprachschats I. II, Leipeig 1596. 1904. 

Lu, = A. Luchaire, Les origines linguistiques de l’Aquitaine, Pau 1877. 

Lu, = ders, Etudes sur les idiomes pyröndens de la rögion frangaise, Paris 1879. 

Lu, = ders, Sur les noms propres basques contenus dans quelques (docu- 
ments pyröndens des XI», XII et XIII" siöeles (Rer. de ling. 14 [1881], 
150—171). 

ON, FN, EN, Er PS, SN = Name von Ortschaft, Fluß, Berg, Gottheit, 
Poarson, Stamm (Volk, Geschlecht). 

In gesperrtem kursiven Druck steht das aus iberischer Schrift Über- 
trapene; hier bezeichnen Buchstaben in Antiqua, sowie unlateinische 
eins von der Hübnerschen abweichende Wiedergabe. 

[ ] bedeutat subjektive Worttrennung, | Zeilenanfang oder -ende. 

Zs. — Zeitschrift für romanische Philologie. 


Die ‚iberische Frage‘ gleicht jenen wunderbaren Kraken, 
die aus der Ferne leicht zu überwinden scheinen; kommt ihnen 
aber der Kampfesmutige näher, so drohen sie, ihn mit den 
immer länger sich aufrollenden Armen zu erdrücken und er 
mag froh sein, wenn er ihnen nur das Stück eines Armes ab- 
haut. Wie schon früher (s. Zs. 23, 174f.) sind es wiederam 
freinde Behauptungen, die mich zu einem Streifzug in dieses 

Bitzungsbar. d. phil.-birt. Kl. 157. Bil. 2. Abb. 1 
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Gebiet anregen und mir seine Richtung und Ausdehnung vor- 
zeichnen. Ich beziehe mieh hiermit auf die Abhandlung von 
E. Philipon: ‚La deelinaison dans l'onomastique de Il’Ihärie‘, 
S. 257—209 der ‚Melanges H. d’Arbois de Jubainville, Paris‘ 
(ohne Jahreszahl, aber ihm gelegentlich — wenn auch wohl 
später — seines 13, Geburtstages gewidmet, der, wie ander- 
wärts zu erfahren ist, auf den 5. Dez. 1W5 fiel). Ist auch 
diese Arbeit an sich wertlos, so wäre es doch möglich, daß 
sie nicht wirkungslos bliebe; mit dem zugrunde gelegten Stoffe 
sind die meisten nicht vertraut, seine unkritische Behandlung 
wird durch einen Anstrich von Wissenschaftlichkeit verdeckt, 
und die Ergebnisse passen in manches System hinein, vielleicht 
auch in das des gefeierten Forschers, Die Exposition, also 
etwas, worauf die Franzosen sich gut verstehen und nicht bloß 
im Drama, ist ganz kümmerlich; daran mag aber schuld sein, 
daß Philipon durch Zufall, gleichsam von der Seite her, auf 
den hier beschriebenen Weg geraten ist. Er hatte zu einem 
andern Zwecke die Namen der iberischen Halbinsel untersucht 
und dabei sehr rasch bemerkt, daß unter den Sufixen der 
iberischen Namen kein einziges war, welches sich nieht in einer 
oder mehreren indoeuropäischen Sprachen wiedergefunden hätte, 
Aber nicht nur in der Ableitung, auch in der Deklination 
entdeckt er Übereinstimmungen zwischen Iberisch und Indo- 
europäisch oder, wie ich sage, Arisch. Kurz, unter der leichten 
Berührung seiner Hand wird das Iberische zur arischen Sprache, 
als welche er es auch Rom, 55 (1906), 13 (vel. Ze. 30, 751) 
vorführt. Wenn er den gegenwärtigen Aufsatz mit dem Ge- 
ständnis eröffnet, daß man allgemein, obsehon nicht ohne Wider- 
spruch, die Iberer für die Vorfahren der Basken halte und 
aus deren Sprache auf die ihrige schließe, so muß das an dem 
Abend vor dem Morgen geschrieben sein, an dem er, in jenem 
andern Aufsatz, die Worte schrieb: er brauche nicht zu Sagen, 
daß das Iberische nichts mit dem Baskischen zu tun habe. 
Dazwischen lag ein Traum, der von der Massenhinrichtung der 
Humboldtianer. Niemand verkennt heutzutage Humboldts zahl- 
reiche und schwere, freilich für seine Zeit entschuldbare Irr- 
tümer; auch Luchaire hat Fehltritte begangen; auch wir werden 
solche nicht vermeiden künnen, Alles das beweist nur, daß 
ein Fortschritt stattfindet, nieht daß eine falsche Grundlage 
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gewählt worden ist. Philipon will nicht kritiklose, längst in 
Mißkredit gefallene Etymolögien von neuem widerlegen; er 
will einige von denen, welche die ‚basquisants‘ (das heißt ‚des 
Iberischen‘, welche bei andern ‚iberistes‘ heißen, das heißt ‚des 
Baskischen*) als die sichersten betrachten, zur Kennzeichnung 
ihrer Methode vorlegen (3. 235£.). Nun, die meisten davon sind 
ebenfalls längst und gänzlich abgetan; so hatte schon, vor fast 
dreißig Jahren, Lu, 22 die Erklärung von Figures aus bask. il + 
gor eine sehr schlechte genannt. Was * Pampaluna betrifft, so 
denkt man nicht mehr daran, in der Endung das bask. une 
zu suchen; aber an der Herleitung dieses Namens von Pom- 
peius — warum bedient sich Ph. nieht der alten Form Pom- 
paelo? — hält man allerdings, und mit gutem Grunde, noch 
fest (s.p XCIV). Und zwei endlich der zitierten Etymologien 
sind vollständig in Ordnung. 1. ‚Die vallis Bigur in einer 
Urkunde von [gegen] 950 würde das bask, ibai-gorri „roter 
Fiuß* sein‘ Der Umstand, daß dieses Tal heute Balgorry 
(offizielle Schreibung) heißt und so, mit ai (oder ei) schon 
seit dem 12. Jhrh. geschrieben wird, veranlaßt Ph. zu den 
Worten: ‚Es ist unnötig, zu bemerken, daß im Romanischen ei 
nicht aus i hätte entstehen können.‘ Diese Bemerkung ist in 
der Tat unnötig; denn für das Baskische gilt das gleiche wie 
für das Romanische, und die Baskisierung, welche Ph. zufolge 
die noch im 10. Jhrh. lebende iberische Form nebst andern 
‚zahlreichen europäischen Namen’ erfuhr, laßt sich somit nicht 
in dem Wandel des i zu ei suchen. Aber ebensowenig ist es 
nötig, die älteste in der Schrift belegte Form für die älteste 
gesprochene zu halten; sonst ginge ja auch Beygur (1163) dem 
Baigur (1186), sowie Baigqueir (1502), Baiguer (1328), Bayquerr 
(1335) dem Beygorri (1397) voraus (s. Raymond, Diet. top. du 
dp. des B.-Pyr.). Bigur ist eine ungenaue Schreibung oder 
eine mundartliche Aussprache und das ergibt sich zu allem 
Überfluß daraus, daß man schon ein Jahrtausend vorher Bai- 
gor(r)t schrieb, nämlich Baigorize, Beaigorixe (Doppelschreibung 
des anl. Kons. — oder Bu-: Labialvokal nach labialem Kons.), 
Baicorisco, Baicofr)rixo XIIL 92. 124. 162. 323 (und Rev. celt. 
24, 73£.) ‚dem baigorrischen (Gott). Die Gleichheit des Namens 
ist augenscheinlich; ob aber in beiden Füllen derselbe Ort 
gemeint ist, bleibt dahingestellt — die Inschriften, welche den 
j® 
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Dienst der Gottheit bedeuten, sind, wenn auch in Aquitanien, 
doch ziemlich weit von dem baskischen Baigorrytal gefunden 
worden. Der Name kommt ja auch sonst vor; so heißt ein 
Berg, der sich am linken Ufer des Ega, eines linken Neben- 
finsses des Ebro, hinzieht, Batgorri, und zwar nach einem 
einst darauf liegenden, schon im 13. Jhrh. erwähnten Ort 
(Madoz, Diee. geogr. de Esp.), und dieser wiederum hieß gewiß 
so nach dem Flusse. Urgoury ON (Labourd) steht wohl für 
*Urgorri (‚Rotwasser‘), wie anderswo ein Sturzbach Urgorrista 
(Lu, 132) vorkommt. Daß ein Fluß seiner rötlichen Farbe den 
Namen verdankt, ist nicht so selten; um in der Nähe zu bleiben, 
verweise ich auf einen andern linken Nebenfluß des Ebro, den 
Jubrieatus, jetzt Llobregat. Allerdings bin ich hierbei über 
die physische Tatsache nicht direkt unterrichtet, ebensowenig 
wie beim Baigorrytal; nur weiß ich, daß in letzterem Kupfer- 
bergwerke sind (so sagt z. B. der Nouveau Larousse), oder, 
wie mir J. de Urquijo mitteilt, Eisenbergwerke, der sich zu- 
gleich daran erinnert, daß in seiner Kindheit ein Mann in 
den Straßen von Bilbao eisenhaltiges Wasser als ‚agua mineral 
de Iturrigerri® (‚Rotquelle‘) ausrief, Das bei für ideas darf 
nicht bedenklich stimmen; anlautendes # schwand schon in 
alter Zeit nicht selten, s. in ind. hisp. ON, wie Iliberri | Li- 
berri, Ituefe)i (Iren App., Ityeci Hds. A Plin. 3, 12): 
Tucci, Ituris(s)a | Turissa (: Neuorrovgiooe), Licabrum bei 
Liv. steht nach Fita, Bol. 44, 562 für *Ilicabrum (das wäre 
abzuteilen /l-icabrum, da die Stadt sonst Igabrum heißt). Otfauc 
Bägxa liest man bei Ptol.; daß der ON aber eigentlich Urama 
Ibarca lautet, ergibt sich aus II, 2854. Eph. IX, N 202°; es wird 
das ‚Uxama im Tal’ (bask. ibar-ko Uir.), j. Osma (Prov. Alava) 
von Uxama Argaela, j. Osma (Prov. Soria) unterschieden; vgl. 
Ibarran. in einer ostlus. Inschrift (Bol. 44, 119), welches ich 
nicht Ibarra an.(norum), und auch nicht, wegen Wiülffins 
Arch. 14, 12, Ibarran,fus) lese, sondern Ibarr(ensis) an. Bask. 
ibar ‚Tal ist als ON, auch FN sehr häufig: Ibarra, Ibarre 
und Zss. damit. Man wird nun aber durch Bafgorry an die 
weit nach Östen liegende Landschaft Biyorre (ursprünglich 
wohl auch nur die Bezeichnung eines Tales) erinnert; diese 
war ım Altertum der Sitz der Begerri, Bigerri oder Bigerriones, 
deren Mittelpunkt aber schon zu Anfang des Mittelalters Begorra 
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hieß. Man darf hierzu nicht etwa aus Ho. span. Bigorra — 
Bigerra vergleichen; denn es ist in Bogarra zu verbessern. 
Aber ich vermag auch nieht mit Pl. in Bigerri eine Latini- 
sierung von *Big-urri zu erblieken, sondern nur in Begorra 
eine Vermischung von Bigerra mit Baigorri. 2. ‚Der Name 
des Flusses Illiberis, von Polybius um das Jahr 160 v. Chr. 
erwähnt, würde nichts anderes sein als das bask. iri berri, 
„neue Stadt*!" Durch den kleinen Kunstgriff, die Wahrheit zu 
sagen, aber nicht die volle, wird Ph. die Leser leicht dazu 
bringen, die Berechtigung des Ausrufungszeichens anzuerkennen. 
Allein das Gewissen hat ihm doch geschlagen und er kommt 
$. 260 Anm. auf die Sache zurück. Iliberri wird als ‚le grand 
cheval de batsille des basquisants‘ vorgeführt. Gut, wir wollen 
daflir sorgen, daß das edle Streitroß nicht zum Gegenstand 
von Zirkusspäßen herabgewürdigt werde. Allerdings sollte 
schon das genügen, was Lu, 14#f, und „ 189 ff. bemerkt hat; 
aber er hat tauben Ohren gepredigt. So wiederhole ich denn, 
daß bask. iri (hiri, uri) berri (barri), welches ‚neue Stadt‘ 
bedeutet, sehr oft wie die entsprechenden Ausdrücke in andern 
Sprachen (Neisrolıs, Neustadt, Villeneuve, Noriodunum usw.), 
als ON auftritt: Jriberri, -iliberri, -ilibarri, Ulibarri, Oribarri 
u. &, und daß wir ihm die iberischen ON Iliberri (Baet.; j. 
Elvira), Iluberfr)i (Vase.; j. Lumbier), Eliberre (Aquit.; j. Auch), 
Niberri (Narb.; j. Eine) gleichsetzen. Wenn man diesen Zu- 
sımmenhang bestreitet, dann täte man am besten, alle ver- 
gleichende Ortsn amenforschung aufzugeben, oder, wie Wentworth 
Webster Bull. hisp. 4, 17 sagt: ‚Filleneuve et Newtown ne sont 
pas frangais ou anglais, si Jriberri, Jliberri, Ulibarri, Iria 
Flavia ne sont pas des mots basques‘ Das wunderlichste ist, 
daß man die Entstehung von bask. r aus einem alten !, das 
ja doch wohl selbst erst aus r entstanden sei, als unwahr- 
scheinlich bezeichnet hat. Intervok. lat. ! ersetzt das Baskische 
in Lehnwörtern oft durch r, z. B. goru | colus, zerw (nur soul. 
zelü) } caelum, soro (bizk. solo) | sola, franz. sole ‚Feld‘, (Aloritz, 
oreitz, oratz (niedernav. olitz) | „eolest{r)um (ast. culiestru), 
„colast(r)um (span. calostro), colostrum, Das gleiche wird nun 
auch in echtbask. Wörtern stattgefunden haben und der 
Ansatz iri } ili unterliegt nicht dem geringsten Bedenken. 
Eher könnte man einwenden — soviel ich weiß, hat es nie- 
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mand getan — daß in den bask. Mdd., die überhaupt A- kennen, 
das Wort für ‚Stadt‘ Airi lautet, und daß im allgemeinen das 
Alter des h-, besonders mit Hinblick auf die aquitanischen 
Inschriften, nicht bezweifelt werden kann. Es gibt aber doch 
eine ganze Reihe von Füllen, in denen das A- erst angetreten 
ist; es sind natürlich nur Lehnwörter, an denen sich das er- 
weisen lüßt, wie harbi |arbi, bearn, arrabe, lat. rapa; herratu 
jerratu; herkabi | erkabi, lat. escabies; hira jira. Hartz ‚Bär‘ 
(vgl. Harsi Gen. mPN XII, 35) } gall. *artos ist ein sehr 
altes Beispiel dieses Vorganges. Oder es kann auch ein ur- 
sprüngliches A- in iber. ili- geschwunden sein, mundartlich 
sogar diesseits der Pyrenäen. Jenseits ist dieser Schwand 
wohl das regelmäßige gewesen; es finden sich nämlich kaum 
hisp. Namen, die mit A beginnen, wie Hispalis; die Schreibung 
Hastigi bei Mela II, 88 ist entweder durch das folgende Hispal 
oder durch Hasta veranlaßt worden. Gewiß hat Fita (Bol. 
23, 502) Recht, den ON Arriaca (Carp.) als ‚steinige Gegend‘ 
zu deuten, obwohl ich nicht weiß, wie die Araber dieses Wort 
mit ihrem 3,41 ‚o, (span. Guadalajara) zu ‚übersetzen‘ in 
die Lage kamen; ihm entspricht der ON Harriague im franz. 
Baskenland oder mit anderem Suffix Harriette, bask. Har- 
rieta (das Ferriette des 12. Jhrlıs. ist eine umgekehrte Schrei- 
bung). Ich will nun die beiden Gründe prüfen, welche Ph. 
gegen die bewußte Erklärung von Iliberri anführt. a) ‚Das 
Illiberri der Narbonensis hatte seinen Namen von dem Fluß, 
an dem es lag, entlehnt, ganz so wie das benachbarte Ruscino 
den seinigen dem Fluß ARuseino verdankte.‘ Die Sache verhält 
sich umgekehrt und ist auch bisher so aufgefaßt worden, s. 
z. B. Müllenhoff D, A. I#, 182. 184 und vgl. ebd. 186 Anm. ‚ der 
Fluß Atax heiße bei Polybius wie die Stadt: Naoßar (8, 189 
begeht er allerdings eine Verwechslung, wenn er meint, unter 
Voraussetzung desselben Sprachgebrauches wie bei Jliberris, 
Zuseino, Narbo, könnte das am Arauris — dies wäre der 
jüngere keltische Name — liegende Cessero, das auch Araura 
hieß, den alten iberischen Flußnamen erhalten haben). Doch 
will ich mich nicht auf einfache Zurückweisung beschrinken. 
Die Gleichnamigkeit von ON und FN ist ja an sich zwei- 
deutig und Hübner verhält sich den Beispielen gegenüber, die 
er davon p XCI aufzählt, noch unsicherer als os nötig wäre. 
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Denn im großen ganzen gibt die Form der Namen Auskunft; 
so sind Raelo, Pallantia, Salduba usw. ursprüngliche ON. Die 
verhältnismäßige Seltenheit und die meistens dunkle Bildung 
der FX verstattet nicht leieht direkte Folgerungen aus ihnen zu 
ziehen. Ein sicherer FN, und zwar ein keltischer, ist Deva 
und wie an der Mündung des brittischen Deva ein Ort gleichen 
Namens lag, so liegt ein solcher auch an der des baskischen. 
Vielleicht führte dessen östlicher Nachbarfluß Oyarzun einen 
entsprechenden Namen schen im Altertum, obwohl er nicht be- 
legt ist, und gab ihn ab an den Ort Oiarso (so wird doclı bei 
Plin. zu lesen sein; j. Oyarzun). Und bei Flüssen betrücht- 
licher Länge wie dem Suero und dem Pisoräca (j. Pisuerga) ist 
es ja begreiflicher, daß der Ort den Namen vom Fluß empfing, 
als umgekehrt; doch muß die Bildung des letzteren Namens ın 
dieser Hinsicht Bedenken erregen, Manchmal besteht zwischen 
dem ON und dem FN eine stammlafte Verschiedenheit, die 
nicht leicht zu erklären ist. Daß Aturrus (franz, Adour) als 
FN ursprünglich ist, unterliegt keinem Zweifel; aber warum 
Iautet der zugehörige Ortsname Atär« (franz. Aire)? Meyer- 
Lübke (Die Betonung im Gall. 5.55 Anm.) meint, das mlsse 
im Iberischen seinen Grund haben; wohl, genauer gesagt, in der 
verschiedenen Wiedergabe von Iberischem seitens der Römer 
oder Romanen (s. unten 8.9)? Bei der Erwägung des allge- 
meinen Verhältnisses zwischen ON und F'N erhebt sich aber nun 
die sehr wichtige Frage, ob die Übertragung von den Iberern 
oder überhaupt von den Einheimischen selbst vorgenommen 
wurde, W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 
8.537 sagt: ‚Durch ganz Italien, von Tieinum bis [’#4«, vom 
Tieinus bis zum T#les, geht die für die geographische Nomen- 
klatur der Halbinsel geradezu charakteristische Gleiehnamigkeit 
von Fluß und Stadt, die der lakonischen Berichterstattung des 
Plinius erlaubt, in der wortkargesten Form zu registrieren 
Truentum cum amne oder Himera cum jluvio,‘ Ich vermute, 
daß dieser italische Sprachgebrauch auf die hispanischen ON 
und FN die weiteste Anwendang gefunden hat. Es muß aber 
jeder Fall für sich geprüft werden und da ergibt sich zunächst 
für Jliberri, wie immer man über seine Bildung und eigentliche 
Bedeutung denken mag, aus seinem sonstigen Vorkommen als 
ON sowie aus dem nur bei ON, nicht bei F'N gewöhnlichen 
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Anfang II-, daß es auch in der Narbonensis ON war. Anderseits 
besaßen die Flüsse, an denen /liberri und Ruscino lagen, ihre 
eigenen Namen: Tichis (j. Tech, le) und Tetis (j. Tet, Is), hatten 
also jedenfalls die den ON gleichen geborgt. Ganz so führte der 
Munda in Lusitanien auch den Namen der Stadt, an der er vor- 
überfloß: Asminius. Ph. beruft sich zu seinem Unglück noch auf 
Singili (Singilia nach Hübners Konjektur), das der Fluß Singilis 
durchströmt haben soll. Das tat der Singilis (j. Jenil) nicht und 
das sagt der zitierte Plinius nicht; Fluß und Ort waren ziemlich 
weit voneinander entfernt, durch die hentige Sierra de Yeguas 
getrennt. b) Ph. schreibt den Namen der baetischen Stadt: IHi- 
beri (Illiberri 260, Z. 13 muß ein Druckfehler sein) und be- 
schuldigt die ‚basquisants‘, daß sie ‚l’epellent arbitrairement 
Ili-berri et y voient ensuite les mots basques iri „ville® et 
berri „neuf“.‘ Das ist wirklich ein starkes Stück. Nicht nur 
bei Plinius lesen wir Jliberri, sondern auch, ich glaube aus- 
nahmslos, in den Inschriften, nämlich: /liberrit. IL, 1572. 2077, 
Tliberritani II, 2070. 5505 (— 2072); wenn Kiepert im Lehrb. 
d. a. Geogr. 1978 8,486 Illiberis und auf der Karte in den 
MB. der Berl. Ak. d. W. 1864, ferner auf der: ‚Hispania‘ zum 
CIL II und auf der von 1895 Illiberri oder -is schreibt (aber 
Ihberris steht auf der Karte ‚Baetica® zum CIL II, auf den 
Karten zum; Suppl. und auf der zu den MLI), so kann es sich 
nur um ein hartnäckig fortgepflanztes Versehen handeln. Die 
Schreibung mit doppeltem 1 ist, zufolge ind, nur bei den 
Griechen belegt (vgl. "Iizrarde = Ilieitanus, 'Mire — flipa); 
die des narb. ON, für welchen keine inschriftlichen Zeugnisse 
vorhanden sind, herrscht auch in den Pliniushdss, vor, Ph. 
stützt nun ‚l’öpel II-liberi© durch zweierlei. z) Durch ‚die 
Variante Liberri, die man auf einer Münze liest — er hütte 
diese näher als westgotische bezeichnen und die andern Le- 
genden Jliberri, Eliberri angeben sollen, so daß hier gerade 
einfaches | und doppeltes r bezeugt werden —, durch ‚Libura, 
Name einer Stadt in Baetiea® — die Stadt liegt in Carpetanien 
und ihr Name (Aıföoe) könnte wiederum nur zugunsten von 
Tli-, nicht von Illi- sprechen — und durch ‚le nom de Caueo- 
liberi qu’on ne saurait &peler autrement‘, Dieses letzte wir 
mit Berechtigung nicht für das 2!, wohl aber für das r von 
Illiberi angeführt, und durch die romanischen Formen (alt 
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Colibre u. &, jetzt Coulidure, franz. Collioure) wird außerdem 
die Kürze des a dargetan. Offenbar wurde ein iber. J[liberri 
von den Römern nicht überall auf gleiche Weise wiedergegeben, 
sondern entweder als /liberri oder als Tlöberi (so wird der Name 
der Nachbarstadt =. T. 'Algßeoıs, 'Alıßegig und, bei Plin., Ill. 
berae geschrieben und der der baetischen bei Ptol. ußeole). 
Vgl. Iberus und span. Ehre, Aturrus und Atära oben 8, T. 
Bemerkenswert sind in dieser Hinsicht auch die griechischen 
Schreibungen für Baeterrae : Beirepge, Beiripai (ind.). Übrigens 
ist Caucoliberis nicht aus dem Altertum selbst (daher fehlt es ind.) 
belegt, sondern erst aus dem frühen Mittelalter. Und $) beruft 
sich Ph. auf die zahlreichen mit I!- beginnenden iberischen ON, 
wie /luro, Iliei, Ilurgi, die aber für mich gerade die Form 
Iliberri mit einem ! bestätigen (vgl. unten 5. 62). Ph. schließt mit 
den Worten, daß für uns /liberri (hier durfte er nicht Illiberi 
schreiben) — ‚Neustadt‘ die Sicherheit eines Dogmas habe, und 
daß man danach den Wert ‘der andern baskischen Etymologien 
beurteilen möge. Ja, und auch den von Philipons Beweisführung. 

Nachdem sich Ph. bemüht hat, das Band zwischen Iberisch 
und Baskisch zu zerschneiden, knüpft er an anderer Stelle 
beide, ohne es selbst zu wissen, wieder zusammen. Wenn man 
den Basken Brüder oder Vettern abspricht, die auf dem spani- 
schen Hochplateau oder am Mittelmeergestade oder in Anda- 
lusien gewohnt hätten, Vorväter kann man ihnen nicht ab- 
sprechen, und man wird ebensowenig bestreiten, daß diese 
ein beträchtlich weiteres Gebiet innegehabt haben. Zu Zeiten 
mögen die Basken auch erobernd vorgegangen sein, aber 
schwerlich auf völlig romanisiertem Gebiete. Wenn das Bas- 
kische sich im Westen bis zum Nerviön erstreckt und damit 
die einstigen Wohnsitze der, zufolge d’Arbois de Jubainville 
(Rev. celt. 15, 10 #.), keltischen Carietes und Autrigones ein- 
nimmt, der letzteren wenigstens zum großen Teil, so muß 
diese Sprachvorschiebung ins Altertum: verlegt werden. Mit 
dem französischen Baskenland würde es sich ähnlich ver- 
halten, wenn Blade Recht hätte, daß die Basken hier nicht 
alteinheimisch, sondern erst seit dem 6. Jhrh. eingedrungen 
sind. Aber diese Ansicht ruht auf zu schwacher Grund- 
lage; hierin pflichte ich Gerland (Grdr. der rom. Ph. T®, 421) 
bei. Die Basken, welche die Pyrenten überschritten, fanden 
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im Norden gewiß eine stammverwandte Bevölkerung vor, 
mit der sie sich vermischten; Analoges ist sogar für die Ein- 
wanderung der Britten in der Bretagne und vielleicht auch 
für die der Rumänen in Siebenbürgen vorauszusetzen. Aber 
dieses nordpyrenäische Gebiet war in den ersten Jahrhunderten 
n. Chr. weder eine Wüstenei noch romanisiert: ebensowenig 
wirklich keltisiert, wie das auch Garofalo zugibt, der Blades 
Ansicht teilt (Bol. 32, 304£.). Es war von Aquitanen bewohnt 
und deren Sprache hat in ein paar hundert inschriftlichen GN 
und PN ihre Spuren hinterlassen. Die vollstündigste Liste 
derselben hat bis jetzt Seymour de Ricci, Rev. celt, 24, 73-83 
gegeben; er hätte aber die Namen der Ausei nicht von denen 
der Conserani, Convenae und Bigerriones zu trennen brauchen, 
sie weichen von diesen keineswegs so stark ab, wie er zu ver- 
stehen gibt (wobei ich natürlich die keltischen Namen nicht in 
Betracht ziehe). Allerdings nehmen die Ausei eine Sonderstellung 
ein; sie sind der einzige Volksstamm der Ebene, welcher diese 
eigentümliche Nomenklatur aufweist. Das Aquitanische, von 
welchem hier die Rede ist, hält sich also in ziemlich engen 
Grenzen; es deckt sich nicht einmal mit der Hälfte von Aqui- 
tanien i. e. 5., d. h. der Novempopulana. Die Namen nun tragen 
größtenteils baskisches Geprüge, besonders in den Endungen; 
nicht wenige sind mit größter Wahrscheinlichkeit zu baskischen 
Wörtern zu stellen, wie das Luchaire (besonders „ 44— 6) 
dargetan hat, so Beler, Bihorus, Cison, Harsus, Orson mPN, 
Andere (nach Lu, 160 in Urkunden nieht bloß als Titel, son- 
dern auch als wPN; so span. 980 n. Chr. Andere), Nescato 
wPN, Baicorrixo, Tlunno GN (die GN stehen immer im Dativ) 
— bask, beltz ‚schwarz‘, bihotz ‚Herz‘, gieon ‚Mann‘, harte 
‚Bär‘, ofso ‚Wolf, andre ‚Frau‘ (auch lat. Domina kommt ja 
als PN vor), neskato ‚Mädchen‘, baigorri-ko ‚vom Baigorri(tal'; 
s. oben 8, 3), ilkun ‚dunkel‘ (mir scheint in Asto Mlunno GN 
aste ‚Woche‘ und ilhun ‚Nacht‘ zu stecken) u. a. Diese Ver- 
gleiche lassen sich sicher noch vermehren (ich frage mich z. B., 
ob Laurco — freilich heißt so der Vater einer Laurina [vgl. 
Ins. Leuri Gen. PN Eph. IX, N 105] — nicht auf laur ‚vier‘ 
bezogen werden dürfte, wie Borsei Gen. mPN auf borts fünf); 
aber ihrer Vermehrung ist durch den Umstand eine bestimmte 
Grenze gesetzt, daß unzählige baskische Wörter verloren ge- 
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gangen sind und somit der heutige baskische Wortschatz uns 
keinen großen Spielraum gewährt. Ich glaube nicht zu viel 
zu wagen, wenn ich das Aquitanische als das Altbaskische an- 
spreche und auch örtliche Kontinuität zwischen ihm und dem 
heutigen Baskisch annehme; geht doch der baskische Name 
für die Sprache euskara, eskuara, uskara (es ist eigentlich 
ein Adverb, mit der Endung -ra, wie romanice u. &.) auf die 
Ausci (— Vascones) zurück. Daß im franz. Baskenland selbst 
keine aquitanischen Namen nachweisbar sind, erklärt sich ein- 
fach daraus, daß sich hier überhaupt keine alten Inschriften 
finden, mit Ausnahme einer einzigen, und diese zeigt uns in 
der Tat einen GN von echtbaskischem Aussehen: ‚(fano) Heraus- 
corritsche (sacrum)‘, wenn ich darin auch nieht mit voller Sieher- 
heit eine Ableitung von herrauts gorri ‚rote Asche‘ oder ‚roter 
Staub‘ erkennen will (vgl. Harausoni GN). Und man darf 
sich aus einem gleichen Grunde auch nicht wundern, wenn 
entsprechende Namen von Örtsgottheiten und von Personen am 
Sitdabhange der Westpyrenäen fehlen, ebenso wie in den baski- 
schen Küstenlandschaften.! Das Aquitanische verknüpft das 
Baskische mit dem Iberischen des nicht baskischen Hispaniens; 
abgesehen von solchen Übereinstimmungen, die sich ganz oder 
teilweise aus dem Baskischen erklären lassen, wie ÜUalagorris, 
Iluro ON oder Stutugio vo lus, Suttunio GN (bask. suft] 
‚Feuer‘), /Inderca w Ius. Andergus PN (richtig von Giacomino 
Suppl. Arch. gl. it. IV,3 mit bask. indar ‚Stärke‘ verknüpft; 
-ko ist adjektivbildendes Suffix), und davon im 11. 12. Jhrh, 
bask. wPN Anderfe)guine, altport. Inderguina, Einderkina 
(Zs. 29, 226), zeigt es andere, bei denen, wenigstens auf den 
ersten Blick, das Baskische außer Spiel bleibt, wie Titiluxsa 
u bast. Titilieuta PN; Baeserte GN, Baesella, Baisothar PN w 
hisp. Baeso, Baesisceris (Gen.) PN, Baesucei, Bassuri ON; So- 
sonnis Gen. mPN -w baet. Sosonftigit?)anorum (vgl. sosirn ill, 
sosinburu IXXIU Z.2) usw. Wenn nun die Zahl der gesamten 
Übereinstimmungen eine weit geringere ist, als man bei der 
Einheitlichkeit des Iberischen erwarten sollte, so beruht dies 





i Eine Inschrift aus Gnipuzeoa wie die: Eph. VII, N 178 ist die aller- 
größte Seltenheit; der PN Aebelteso, den sie darbietet, wird von Fita, 
Bol. 23, 489 nicht ohne alle Wahrscheinlichkeit mit dem aquit. GN 
Aherbelste verglichen. 
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teils auf den örtlich verschiedenen Systemen der Personen- und 
Göütterbenennung, teils auf dem großen vom Keltischen in 
Hispanien, nicht etwa auf einem solchen vom Lignrischen in 
Agnitanien ausgeübten Einfluß. Letzteren nimmt nämlich 
O. Hirschfeld, SB. der Berl. Ak. d. W. 1896, ı, 446 an, indem 
er daran zweifelt, daß man die aquitanischen Götter- und Per- 
sonennamen als iberische, wie es gemeinhin geschehe, bezeichnen 
dürfe. Und in gleichem Sinne bemerkt Sieglin ebenda 447 
Anm.: ‚Während die auf der Pyrenkenhalbinsel vorkommenden 
Namen, wenn wir von den keltischen absehen, die Verwandt- 
" schaft unter sich auf Schritt und Tritt verraten und zu einem 
erheblichen Teil aus dem Baskischen erklärt werden können, 
stehen die aquitanischen Namen fast völlig ohne Zusammenhang 
mit ihren Brüdern südlich des Gebirges und haben daher jeder 
Forschung bis auf die Gegenwart fast durchgängig ein Halt 
geboten.‘ Wer sich auf den Standpunkt des Baskischen stellt, 
dem erscheinen die Dinge gerade umgekehrt; die aquitanischen 
Namen, die räumlich am nächsten liegen, sind, woflir ja oben 
Belege gegeben sind, auch am deutlichsten erkennbar, die 
hispanischen hingegen verschwimmen vielfach im Nebel. Will 
man wie Philipon das Iberische und das Baskische gänzlich 
voneinander trennen, so hat man bezüglich des Agnitanischen 
keine Wahl; man kann von ihm aus den Schnitt nur nach 
der Seite des Iberischen, nicht nach der des Baskischen hin 
machen, Er stützt sich aber auf die aquitanischen Namen, 
ohne sie von den iberischen zu unterscheiden, und bestätigt 
somit, wider seine Absicht, die ibero-baskische Verwandtschaft. 

Man sollte es für überflüssig halten, daß Ph. nun auch 
die Scheidewand zwischen Baskisch und Arisch, obwohl sie 
allen deutlich ist, möglichst grell beleuchtet; allein er wird 
dabei von einem richtigen Gefühl geleitet. Er kann sich nicht 
darüber täuschen, daß der Boden, auf dem er Iberisch und 
Arisch zusammenbringt, ein sehr schmaler und schwankender 
ist; er muß befürchten zu hören, daß sich mit gleichartigen 
Gründen auch die Verwandtschaft zwischen Baskisch und Arisch 
beweisen lasse, Daß Leute wie Chaho, Darricarröre n. a. sie 
in der Tat behaupten, bleibt hier ganz außer Betracht; ich 
darf aber wohl erwähnen, daß ein so behutsamer Forscher wie 
Uhlenbeck in seinen Baskischen Studien (Amsterdam 1891) auf 


a 
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‚treffende Übersinstimmungen‘ baskischer mit arischen Wurzeln 
hingewiesen hat und daß ihm bei seiner Scheidung der Suffixe in 
primäre und sekundäre die Analogie des Arischen vorgeschwebt 
hat, während er später, Idg. F. 17 (1905), 437 davon spricht, 
daß ‚das Baskische schöne Vergleichspunkte mit dem unver- 
wandten Arisch biete. Man begreift also, daß Ph. in einem 
Baskisch )( Arisch eine Folie für sein Iberisch Arisch sucht. 
Er setzt seinem Aufsatz als Motto die Worte von van Eys vor: 
Es gibt keine Deklination im Baskischen. — Das grammatische 
Geschlecht ist im Baskischen unbekannt.‘ Das zweite ist richtig, 
besitzt aber keine Beweiskraft; das Geschlecht geht leicht ver- ° 
loren, ich erinnere einerseits an das Englische und lieber noch 
an das Armenische, wo ja auch ‚er‘ und ‚sie‘ zusammenfallen, 
und vermute anderseits aus gewissen Erscheinungen, die unten 
(S. 62£.) zur Sprache kommen werden, daß auch das Baskische 
ursprünglich das Geschlecht besessen hat. Die erste Behauptung 
von van Eys hat mich von jeher verwundert, nämlich daß das 
Baskische der Deklination ermangle, daß es Sufixe an Stelle 
der Kasus (als ob diese nicht auch Suffüxe hätten) und Präpo- 
sitionen verwende. Ich wüßte wirklich nicht, in welcher 
wesentlichen Hinsicht sich bask. izen, izenen — alaba, alabai 
von gleichbed. lat. nomen, nominis — filia, filiai (Dat.) unter- 
schieden; wohl aber heben sich rom. du nom, & la fille stark 
von beidem ab. Van Eys ist von der Vorstellung beeinflußt 
worden, daß das Baskische eine agglutinierende Sprache sei. 
Aber ganz abgesehen davon, daß man dieses gar nicht 50, 
1.h. als unternormale zu fassen pflegte, sondern als übernormale, 
nämlich polysynthetische, so erblicken wir ja längst in der 
Agglutination nieht mehr das notwendig konstante Merkmal 
von Sprachen, sondern nur einen Aggregatzustand. Die Dekli- 
nation als ein Ganzes weicht natürlich von der arischen ab, 
aber nicht wie ein System vom andern, sondern wie ein System 


t In Bask. ist nach Ph. 8. 210 das Suffix ebenso ein unabhängiges Wort 
wie Jas Nomen, x. B. gizon-ganidik von seiten des Menschen‘, und gleich 
darauf heißt es, das Sufix habe nur den Zweck, die Beziehungen zu 
modifizieren, unter denen man einen und denselben Namen betrachten 
katın, 2. B. Toledotik ‚von Toledo‘, Bildeon ‚in Bilbao‘ usw, Im Iberischen 
aber habe das Buflix an sich keine Bedeutung: Segobri-g- ‚Bewohner 
von Segobri‘, — Diese Unterscheidungen verstehe ich nicht. 
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von der Systemlosigkeit. Um überhaupt einen Vergleich an- 
stellen zu können, müßte uns die urarische Deklination be- 
kannt sein. 

Mit Ph.s kurzer Einleitung habe ich mich sehr lange 
beschäftigen müssen, weil allgemeine Fragen im Spiel waren; 
den umfangreichen Kern kann ich um so rascher erledigen, als 
ich später das Positive in der von mir gewählten Ordnung vor- 
tragen werde. Die Reichhaltigkeit des Stoffes (der männliche 
und weibliche Nominativ umfaßt beinahe zwanzig Seiten) ist 
nur scheinbar; um sein allzuleichtes Schiff zu befrachten, hat 
Ph. zu den von Brugmann übernommenen arischen Beispielen 
räto-ligurische, venetische, illyrische, thrako-phrygische und — 
als Mehrer des Reichs auch im Osten — Iykische hinzugefügt. 
In bezug auf die Beschaffung des iberischen Stoffes ist er am 
allerwenigsten wählerisch, Obwohl er erkennt, wie sehr die iberi- 
schen Endungen in der Wiedergabe durch die alten Schriftsteller 
gelitten haben, und daß sie der beständigen Kontrolle seitens 
der iberischen Inschriften bedürfen (8. 241), richtet er sich doch 
in der Praxis wenig danach und setzt sich sogar auf derselben 
Seite in Widerspruch damit. Er merkt nämlich folgendes an 
‚Das Übel ist nieht so groß gewesen, als man versucht sein 
könnte zu glauben; so wahrt Plinius [der Veräechter der ‚bar- 
barae appellationis’!] gewissenhaft das iberische Neutrum auf 
-7, lat. -2: /lliberi, Uculn, und unterscheidet es sorgfältig vom 
Mask. auf -is: Singilie Fluß und Singili Uferstadt [s. oben 
S. 8]; ebenso Illibiris Fluß bei Ptol. und Illiberi Stadt bei 
Liv.; man vergleiche auch bei Plinius die Neutren: „Issigi quod 
eognominatur Latonitum [lies -ium]* (3, 10), „Veseı quod Fh- 
ventia® (ebd.) gegenüber dem Fem. „Ituel quae Virtus [Julia]* 
(8, 11 [12])‘ Damit wäre die Dreigeschlechtigkeit für das 
Tberische erwiesen. Aber in diesem und in andern Füllen 
handelt es sich einfach um lateinischen Sprachgebrauch. Stiidte- 
namen können weiblich oder sachlich sein; die Endung ent- 
scheidet. Da die Appellative auf -i im Lateinischen wie im 
Griechischen, woher sie entlehnt sind, sachliches Geschlecht 
haben: ami, cappari usw-, so auch die fremden Namen: Iliberri, 
Ossigi usw. Wenn es bei Plinius 3, 12 heißt: ‚Tueei quae‘, 
‚Ituei quae‘, ‚Ucubi quae‘, so geschieht es, weil von ihnen als 
‚reliquae eoloniae inmunes‘ die Rede ist. Sollten die auf -i 
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ausgehenden Namen wirklich ins weibliche Geschlecht über- 
geführt werden, so erhielten sie ein -s: Astigis neben Astigi, 
Hispalis neben Hispali, Tliberris neben Iliberri usw., ganz 
so wie einnabaris, sinapis w. neben cinnabari, sinapi s. Ein 
solches -# erhielten auch die Flußnamen, die im Iberischen auf 
-i auszingen, und zwar um sie den Maskulinen auf -is anzu- 
passen (vgl. Jeminius FN: Aeminium ON, Aturrus FN: Atura 
ON, in Italien Aternus FN, Aternum ON usw.). Denn die Fluß- 
namen sind im Lat. (ebenso im Span. und Port.) männlich, 
sogar die auf -a, bei denen eine solehe Anpassung nicht gut 
vorzunehmen war, während die Griechen, die dieselbe Kegel 
beobachteten, sich nicht scheuten -a; zu setzen, #. B. 6 lagoiras 
— ille Garunna, D’Arbois de Jubainville, Elem. de la gramm. 
celt. $. 12. hat sich durch diesen Sprachgebrauch zu der Frage 
verleiten lassen, ob die Flußnamen auf -a im Gallischen nicht 
männlich waren. Dann würden sie es wohl auch im Franzö- 
sischen sein. Das weibliche Geschlecht von Garunna usw. 
gehörte der einheimischen Sprache und dem Volkslatein an; 
in der Literatur taucht es erst spät auf, so hat z. B., wie 
ich aus Ho. ersche, Sidonius Apollinaris (5. Jhrl.) Garunna 
als männlich, aber sein Zeitgenosse Paulinus Pellaeus als 
weiblich, wie Venantius Fortunatus im folgenden Jhrh. Solche 
falschen Rückschlüsse aus Latein und Griechisch wie der vor- 
her besprochene finden sich bei Ph. genug. Ferner gibt er 
den Formen willkürlieie oder geradezu fülsche Bedeutungen, 
so ist wirouias weder ein PN noch ein Nominativ, sondern der 
Obliquus eines ON, so sind Boddequn, laieicen, sediscen 
keine PN im Nom. $g., sondern SN im Gen. Pl. usw. Es ist 
mir unmöglich, es ist aber auch nicht notwendig, die Phanta- 
stereien, Gewalttätigkeiten und Flüchtigkeiten Ph.s im ein- 
zelnen zu berichtigen. Endlich zitiert Ph, keltische Namen als 
iberische, was bei seiner Auffassung eine läßliche Sünde ist, 
die Bevorzugung eines Bruders vor dem andern. Ich habe 
mich Zs. 23, 422 stärker vergangen, indem ich paramus, Uluta- 
mus, Urama als iberische Zeugen aufrief. Wie in jenen beiden 
ersten Wörtern, so tut auch in Rixamae ON der Anlaut den 
keltischen Ursprung dar und Ho.s Hinweis auf gall. Kigisamus 
GN ist keineswegs unzulässig; umsoweniger als wie Airamae 
auch ein Rigae in der Nachbarschaft von Bilbilis liegt und ein 
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Rigusa in Carpetanien. Inwiefern -amus, -ama auch iberisch 
ist, bleibt noch zu untersuchen; es kommt dabei natürlich vor 
allem auf die Quantität an, über die wir ja vielfach nicht unter- 
richtet sind. Mit Uxäma (span. Osma) usw. läßt sich zwar *Can- 
damus | span. Canddmo (Prov. Oviedo) nicht zusammenstellen, 
wohl eigentlich der Name eines Berges, nach dem der Jupiter 
Candamius benannt war. Aber der Einwand Ph.s, Candamius 
könne nicht keltisch sein, weil die Kelten niemals Asturien 
besetzt hätten, widerlegt sich durch verschiedene keltische ON 
wie Brigaecium, Fetavonium (Intercatia halte ich gegen d’Arbois 
de Jubainville Rev. celt. 15, 38 nicht für keltisch), vor allem 
aber durch den BN Findius, der den östlichen Nachbar des 
* (/andamus bezeichnet. Das iberische Gegenstück zu diesem 
keltischen ‚Weißberg‘ ist der Edulius ‚Schneeberg‘ (vgl. bask. 
edur, elur ‚Schnee‘) im Lande der Vascones. 

Von allen Ergebnissen, die Ph. nach seiner eigenen Meinung 
gewonnen hat, würde eine einzige von entscheidender Bedeutung 
sein, der Nachweis eines -s im Nom. Sg. Dieses erscheint mir als 
ein so sicheres Kennzeichen des Arischen, daß, wenn es irgend- 
wo in einer noch dunkeln Sprache, wie dem Chaldischen auf- 
tritt, ich daraus ihre Zugehörigkeit zum Arischen, mindestens 
die Entlehnung des nominativischen -s von diesem folgere. 
Aber das -s, welches Ph. als Nominativzeichen anspricht, ist ent- 
weder lateinisch und griechisch, oder es ist das Zeiehen eines 
andern Kasıs. Die ‚Stämme‘ auf -q, -i, -w, -on usw. haben 
gar nichts mit der Deklination zu tun; man sieht nicht ein, 
warum iber. iaca, Ituci, duriasu, Sufun usw. anders zu beur- 
teilen seien als bask. alaba, iri, buru, gizon usw. Einige flüchtige 
Wermntungen, die sich nur Auf äußerliche Ähnlichkeit stützen, 
bedürfen keiner ernsten Zurückweisung. Wenn in qndigm 
u. &. das -m nicht den Genetiv überhaupt, sondern den Gen, Pl. 
bedeutete und in laosui u. & das -i nicht den Dativ über- 
haupt, sondern den Dat, Sg., so ließen sich dieses -m und - 
immer noch ebenso gut aus dem Baskischen wie aus dem Ari- 
schen erklären, und so würden sich die berührten Dissonanzen 
in einen schönen baskisch-iberisch-arischen Dreiklang auflösen. 

Nach der Wegräumung so vielfachen Schuttes liegt der 
Weg frei vor mir, der zur Feststellung der iberischen De- 
klination zu führen vermag, 
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Die MLI sind selbst ein bewundernswertes Denkmal von 
Fleiß und Gründlichkeit; sie bieten uns den gesamten bis 1393 
zugänglich gewordenen iberischen Stoff dar, sorgfältig für die 
weitere Forschung geschichtet und gerichtet. Hübner hat so- 
gar des Guten zuviel getan, indem er zu den Wortformen 
der Inschriften alle möglichen und unmöglichen Älinlichkeiten 
heranzog; auch ist hier mit seinem ‚fortasse‘ nur selten eine 
glückliche Eingebung verbunden. Aber unsere Dankbarkeit 
gegen ihn wird dadurch nicht geschmälert werden, daß er mit 
eigener Kraft den Bau nicht wesentlich vorwärts gebracht hat. 
Nur ein Vorwurf kann ihm nicht erspart bleiben, den er selbst 
in seiner Anzeige von Holders Altkeltischem Sprachsehatz 
(D. Ltz. 1591) diesem Mitphilologen gemacht hatte, Ich muß 
darauf etwas näher eingehen, weil es sich um eine lıöchst 
wichtige Partie der ganzen iberischen Angelegenheit handelt, 
um die Scheidung zwischen Keltisch und Iberisch innerhalb 
der Masse der hispanischen und aquitanischen Eigennamen, der 
geographischen wie der persönlichen. Man hat sie natürlich 
lüngst begonnen, ist aber doch vom Ende noch ziemlich weit 
entfernt, weiter als Hübner angenommen zu haben scheint. 
Die Lösung all der Einzelfragen, die in das strittige Gebiet 
fallen, hängt von den verschiedenartigsten Erkenntnissen ab, 
textkritischen, geschiehtliehen, geographischen, hauptsächlich 
aber von der Vertrautheit mit Keltisch, Baskisch und etwa 
noch andern Sprachen (p VI*. Um des letzteren Umstandes 
willen durfte man einen entscheidenden Fortschritt oder gar 
einen Abschluß weder von Hübner noch von Holder erwarten, 
also auch Hübner von Holder nieht. Der letztere hat nichts 
anderes getan, aber auch kaum anderes gewollt, als den Roh- 
stoff’ in möglichster Vollständigkeit zusammentragen, und das 
war ja unbedingt notwendig, bevor man sich an die Entscheidung 
so vieler zweifelhaften Fälle wagen durfte. In eine solehe Vor- 
arbeit hittten aber nun nieht vereinzelte iberische Namen mit 
oder ohne Fragezeichen aufgenommen werden sollen, sondern 
alle iberischen, die sichern nicht weniger als die fraglichen 
(ebenso auch die ligurischen), was dann freilich gleich auf 
dem Titelblatt anzudenten war. Wenn Holder Artigi bringt, 
so mußte er, wie ich meine, auch Astigi bringen; Hübner 
winschte, daß auch jenes fehlte, denn es sei ‚uriberisch‘. Hier 

Bitzungsber. d. phil.-kist. Ki. 157. Bi. #. Ablı, 4 
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ist das ‚ur-" vielleicht zuviel; bei Ho. heißt es nur ‚iberisch‘. 
Ein Überblick über die p CII zusammengestellten ON auf -gi 
(aber es fehlen noch einige, #. B. Zastigi) hätte Hübner die 
Möglichkeit nahelegen sollen, daß nicht Arti-pg, sondern 
Ar-tigi abzuteilen ist. Ein solches -tigi können wir zwar dem 
bask. tegi ‚Haus‘, überhaupt ‚Plate‘ gleichsetzen, das gerade 
in Zusammensetzungen sehr häufig auftritt (so Erramon-tagia 
‚das Haus von Ramon‘, aper-tegi ‚Piarrhof‘, lora-tegt ‚Garten‘ 
eig. ‚Blumenplatz‘, Amez-tegia ‚das Eichicht‘ n. a.; s. Lu, 161£.); 
aber das bask. Wort stammt aus dem Keltischen und ist von 
da auch in das Romanische eingedrungen. Ich mache nun 
keineswegs den Anwalt der schon a. a. O. für Astigi und Artigi 
gegebenen Herleitung von diesem teyi — man kann ja auch 
Asti-gi, Arti-qi stützen durch bask. -gi ‚Ort‘ (z.B. etzan-gi ‚Schlaf- 
zimmer‘, arte-qi ‚Schäferei’; vgl. Lu, 110 f.), und man kann über 
das Verhältnis zwischen den im wesentlichen gleichbedeutenden 
bask. -tegi, -H, -egi, -gi verschiedene Ansichten hegen; ich will 
nur eben an diesem Beispiel zeigen, wieviel zu erwägen ist, 
bevor man ein solches Heimatszeugnis ausstellt. Barcino tut 
Holder mit den Worten ab: ‚ist punisch‘; Hübner D, Ltz. 1892 
Sp. 466 berichtigt: ‚ist nicht punisch, sondern iberisch‘. Das 
bedeutet nichts anderes als: weil es nicht punisch ist (das 
Eeltische ist ja hier ausgeschlossen), so muß es iberisch sein; 
denn ein direkter Beweis für den iberischen Charakter von 
Bareina ist schwerlich zu erbringen (auf [xama Barca darf 
man sich nicht berufen; s. oben 8. 4): ich stelle es wegen der 
Endung mit dem sicher nieht iberischen Auseino zusammen. 
Und so vermute ich, daß, wenn es nicht punisch, doch wenigstens 
semitisch oder vielleicht hamitisch ist. Mit Bareilo darf man 
nicht operieren; es erscheint als älteste Form auf den Sieglin- 
schen Kürtehen, ist aber vielmehr die jüngste, schon romanische, 
dem Avienus gleichzeitige, der übrigens Bareilonum hat (vgl. 
Kuseinone | franz. Roussillon, welches Ho. aus *Ruscelliona ent- 
stehen läßt). Wenn wir nun auch Holders Inkonsequenz rügen 
missen, 50 dürfen wir doch noch. weniger die Konsequenz 
billigen, mit der Hühner in seinen Indices (Nomina geographiea 
Iberiea 5. 220. Nomina deorum dearumque Iberica 8, 252#, 
Nomina virorum et mulierum Iberiea 5. 254.) Iberisches und 
Keltisches zusammenwirft, ohne Unterscheidung durch Sterne, 
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Fragszeichen oder verschiedenen Druck, wie er selbst es dem 
Sammler eines solchen Sprachschatzes zur Pflieht macht. In der 
Einleitung, wo er die Anordnung und den Inhalt der Indices 
bespricht, umgeht er — wenn ich nichts übersehe — jede 
Auskunft über diese Unterlassung. Zwar strebt er bier die 
Trennung der keltischen von den iberischen Namen an; aber 
er erörtert die Grundsätze nieht, nach denen sie so oder so 
bestimmt werden (was eben damit zusammenhängt, daß er 
nieht selbständig vorzugehen vermochte), und er legt auch die 
Ergebnisse nicht in klarer und zusammenhängender Weise vor, 
s0 daß man nicht leicht und zum großen Teil gar nicht fest- 
stellen kann, was er für keltisch, was für iberisch halt. 30 
sagt er z.B. p XC von den hier verzeichneten Flußnamen 
insgesamt, sie seien entweder iberisch oder keltiberisch. Daß 
er hier Deva als iberisch angegeben habe, dessen durfte ihn 
d’Arhois de Jubainville Rev, erit. 1594, ı, 229 um so weniger 
beschuldigen, als es gleich darauf, p NCI oben, heißt: ‚redeunt 
nomina eius generis pauca apnd alias gentes Celticas, velut 
Alba Avus Deva‘. Diese posthume Kritik auf weitere Einzel- 
heiten anszudehnen, macht mein gegenwärtiger Zweck nicht nötig. 

Die früheren Veröffentlichungen iberischer Denkmäler sind 
durch die MLI für den Sprachforscher fast ganz überlilssig 
geworden, zumal Hübner eine ausführliche Geschichte derselben 
gibt und mit peinlicher Gewissenhaftigkeit die Namen aller 
derer bucht, welche dem Iberischen ein wenn auch noch so 
Aüchtiges oder beilänfiges Interesse gewidmet haben. Immerhin 
habe ich seinerzeit die ganze ältere Literatur über die iberi- 
schen Münzen durchgenommen, zunächst weil ich erwartete, 
daß die Abbildungen mir einige Hülfe gewähren würden, so- 
dann aber auch, weil mir daran lag, die allmähliche Entzifferung 
des Iberischen selbständig zu verfolgen. Indem ich meine 
damaligen Aufzeichnungen hier zum Teil verwerte, hoffe ich 
— da ich jetzt nicht alle Quellen nachsehen kann — daß sie 
von erheblichen Irrtümern frei geblieben sind, Was die son- 
stigen iberologischen Arbeiten vor Hübner anlangt, so brauche 
ieh wohl nicht zu sagen, daß ich nicht alle gelesen habe, und 
‘noch weniger, warum ich nicht alle habe lesen wollen, Nur 
das muß ich ausdrücklich erklären, daß des P.F. Fita ziemlich 
umfangreiche Schrift von 1878: ‚Restos de la deelinaeiön cel- 
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tica y celtiberica en algunas lapidas espaüolas‘ (». p XXIX, 
Anm. 82) zu meinem Bedanern mir jetzt nicht zugänglich ist, 
daß ich sie zwar vor langen Jahren einmal in Händen gehabt 
zu haben glaube, dab mir aber nur eine verworrene Erinnerung 
davon geblieben ist. 

Seit den MLI ist einiger neue Stoff ans Licht gekommen. 
Miünzaufschriften, soviel ich sehe, keine, obschon hie und da 
über iberische Münzen gehandelt worden ist, wie die von Narbo 
und von Salaeia. Inschriften folgende: 1. Bol. 25, 274—304 
(Arag.) von Fita — Eph. VIII, N 178; 2, Eph. VIII, N 298 
(Cagliari); 3. Bol, 30, 226— 246, sechs (Ast.) von Hübner; 
4. Bol. 31, 414—426, vier (Gal.) vom Geologen Puig y Larraz; 
5. Rev. de arch., bibl. y mus. 3. &p. I (1897), 481—497 (And.) 
von Berlanga (M. Rodriguez de Berlanga); 6. O Arch. port. II 
(1897), 185—190 (Alg.) von J. Leite de Vaseoneellos; 7. O Arch. 
port. V (1900), 40f. (Alg.) von Leite de V.; 8. Bol. 36, 499. 
(Kat.) von Botet y Sisö; 9, Eph. IX (1908), N 4272 c (Arag.); 
10. Bol. 46, 176 (Kat.) von Fita; 11. Bull. hisp, VIII (1906), 
223 (Mu.) von P, Paris. Diese Inschriften, ausgenommen 5, 6 
und %, verzeichnet der unermüdliche und erfahrene Epigra- 
pliker Fita in einer akademischen Rede vom 8. Dez. 1906 
(Disenrsos 1. a. la R. Acad. de la Hist.) 8, 76 f, Anm, und 
fügt ihnen zwei erst im letzten Oktober entdeckte und noch 
nicht veröffentlichte von Clunia hinzu. Die meisten der von 
mir angeführten Inschriften lassen sich, aus verschiedenen 
Gründen, überhaupt nicht oder wegen unzuverlässiger Wieider- 
gabe vorderhand nieht im Dienste der Sprachwissenschaft ver- 
werten. Die wichtigste, weil vollständige und deutliche, ist 1; 
durch die Übereinstimmung mit andern Inschriften gewinnen, 
wie ich unten zeigen werde, 6 und 7 Bedeutung. 8 ist das 
Bruchstück einer Inschrift mit außerordentlich eleganten und 
regelmäßigen Buchstaben; hätten wir mit solchen eine voll- 
ständige, nicht gar zu kurze, so würden wir sehr gefördert 
sein. Doch möge dieser Wunsch den spanischen Fälschern 
nieht zu Ohren kommen; ihrer Kunst dürfte sogar Hübner in 
einem Falle zum Opfer gefallen sein, nämlich in dem der Ton- 
schale von Segovia, iXXXIV. Obwohl deren Schriftzüge 
einen höchst verdächtigen Eindruck machen, sträubt er sich, 
auch noch im Nachtrag zur Einleitung (p CXLIN, gegen die 
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Aberkennung der Echtheit. Was aber A. Engel, Rev. arch. #29 
(1896), 226f. über diese und ähnliche Schalen mitteilt, laßt 
wohl keinen Zweifel mehr zu; doch kann ich nieht versichern, 
daß kein Rettungsversuch gemacht worden ist. Ähnliche Be- 
denken knüpfen sich leicht an Inschriften, deren Originale nieht 
mehr vorhanden sind. So gut auch die einstige Existenz von 
iXXVIIL(-nerseatn- |ileatn-e) undi XXIX (-nersnatn- 
Jileatn - de) bezeugt zu sein scheint, so denke ich doch, daß 
las nur zwei Nachbildungen einer alten Inschrift waren, he- 
sonders weil die drei Punkte fast genau die gleichen Stellen 
sinnehmen. Der fünfte Buchstabe war vielleicht ein solches 1, 
wie es sich i XXXI als zweiter Buchstabe findet. — Berichtigt 
wird i XVII durch die dem 26. (nicht 27.) Bd. des Bol. 
beigegebene Tafel = Eph. VII, N 296 (wo ich übrigens die 
Lesung des 6. Buchstaben als c# vorziehe). — Von ernstlichen 
und zugleich umfassenden Versuchen, den Schleier des Iberi- 
schen zu lüften, ist aus diesen letzten Zeiten nur der Giaco- 
minos zn nennen. Da ich mich darüber schon früher (Ze. 23, 
174 ff.) ausführlich geäußert habe, erübrigt mir nar, hier mein 
Bedauern zu wiederholen, daß er sich gänzlich von einem Ge- 
biete zurückgezogen hat, welches uns beiden doch mannigfache 
Berührangspunkte bot. Ich lasse seinem Scharfsinn volle 
Gerechtigkeit widerfahren und räume auch ein, daß ohne den 
Beistand der Phantasie auf solchen Wegen gar nieht vorwärts 
zu kommen ist; nur durften die Sonnenrosse nicht mit ihm 
durchgehen. 

Die Überreste des Iberischen zerfallen in zwei Gruppen: 
die von den alten Schriftstellern überlieferten und in den Ia- 
teinischen Inschriften erhaltenen Eigennamen (Einl. u. Ind. zu 
den MLI; doch weisen diese viele Lücken auf) und die ganz in 
der einheimischen Sprache abgefnßten Denkmäler. Der ersteren 
habe ich mich in dieser Untersuchung beständig, aber doch 
nor zur Aushülfe (und daher der ON ohne geographische Ver- 
tiefung) bedienen müssen; direkte Auskunft habe ich ihnen 
nieht abverlangt. Bei ihrem ‚aflektierten Widerwillen gegen die 
fremdsprachigen Namen‘ (Kiepert) traue ich den Alten nicht 
zu, daß sie mit deren Endungen sorgfältig umgegangen sind, 
und bezweifle daher gewisse von andern hier angenommene 
iberische Reflexe (s. oben S. 14 und unten 3, 35), Allerdings sind 
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wir über die Grundsätze oder die Grundsatzlosigkeit, welche 
die griechischen und römischen Schriftsteller in der Deklination 
der fremden Namen befolgten, im allgemeinen noch nicht ge- 
nügend unterrichtet. An sich gibt es ein dreifaches Verfahren: 
die Fremdlinge bleiben ganz fremd — man dekliniert sie gar 
nicht, oder man paßt sich ihnen an — man dekliniert sie wie 
in ihrer eigenen Sprache (griech. Wörter im Lat.), oder man 
paßt sie sich an — man dekliniert sie wie die ähnlichen ein- 
heimischen. Diese Systeme mischen sich wiederum miteinander. 
Die Hauptsache aber, warum einmal so und das andre Mal 
50 gesagt wird, bleibt meistens im dunkeln; oft wird die fremde 
Deklination dabei im Spiele sein, aber wollen wir sie aus der 
griechischen oder lateinischen erschließen, so wird uns das nur 
bei besonders günstigen Umständen gelingen. Warum heißt es 
2. B. iber. dinie, dmaniu, und lat. zwar Dianium, aber Da- 
manda, warum lat. Castulo, Duriaso für iber. c34le, duriasu? 
Wir können aber auch fragen, warum schreibt der Neulateiner 
Hübner Finsontum, aber Hoffmannum, Humboldtium, aber Kie- 
pertum, Erronem, aber Delgadum (von Delyado), und würden 
vielleicht nur für den letzten Fall den Grund anzugeben wissen. 
Was von den Schriftstellern gilt, gilt auch von den Urhebern 
der Inschriften. Man beachte besonders die Bemerkungen bei 
Lu, 61f. über die Deklinationsformen, in denen die aquitani- 
schen Namen auftreten; so lautet z. B. der Dativ eines Götter- 
namens: Leheren(n), Leherenni, Leherenno, 

Die Denkmäler bestehen wiederum aus Inschriften i. e. S. 
und Münzaufschriften. Die folgenden Bemerkungen beziehen 
sich hauptsächlich auf die ersteren, aber nicht ausschließlich. 
Das Iberische erscheint nur ausnahmsweise mit lateinischen 
Buchstaben geschrieben (z. B, i XLIV. XLV, n 118 t. Eine 
besondere Stellung nehmen die ostlusitanischen und callacki- 
schen # XLVI — L. LI. LVI. LVII ein ; vielleicht laßt sich 
ihnen irgendein Platz zwischen Keltisch und Iberisch anuweisen, 
denn ich wüßte nicht, welche dritte Sprache hier in Frage 
käme. Wenn es p LXXIX heißt: ‚titulos illos Lusitanos eum 
proposuissem linguarum Celticarum peritis, uno illi ore confessi 
sunt Celtiei nihil se in eis deprehendere posse‘, so glaube ich 
nicht, daß die Keltisten sich in solcher völlig ablehnenden Art 
geäußert haben; sie werden wohl nur gemeint haben, daß es 
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keine keltischen Inschriften seien. Ihrem lautlichen Charakter 
nach schließen sie sich nicht an das Iberische, sondern an das 
Keltische an; man beachte die Anlaute p-, pr, 7, er und die 
Diphthonge ou und eu. Bei tarboum hätte Hübner an gall. 
tarvos erinnern dürfen, welches ja wie lat. taurus auch als 
PN auftritt; bei praisom, praesondo an die Praesamarchi (Praest-) 
von Callaekien, bei goemina an den PN Coemea, Quemia, 
der nur aus Hispanien belegt ist, bei sintamom und sintams 
an den PN Sentamus Ho. (nur außerhalb Hispaniens belegt; 
vgl. den Ius, PN Pintamus \ *Pontamus). Wenn Hübner 
anderseits von i XLVL XLVI. LVII behauptet, daß sie ‚VOCh- 
bula praebent Iberiea eomplura, de quibus dubitari nequit‘ 
(p LXXVII), s0 fände ich in seinen Anmerkungen zu ihnen 
nichts, was dem entspräche, und kaum etwas, was die insbe- 
sondere von i XLV getane Äußerung begründete, daß die 
Sprache im allgemeinen mit der der osthispanischen 1. überein- 
stimme. Doch wird sich unten zeigen, daß sıe deutlich iberische 
Kasusformen enthält. — Die iberische Schrift ist keineswegs 
eine vollkommen einheitliche, so wenig wie allem Anschein 
nach die in ihr eingekleidete Sprache; man unterscheidet zwei 
Spielarten, die des diesseitigen und die des jenseitigen His- 
paniens, zwischen denen aber mancherlei Übergänge und 
Mischungen zu beobachten sind. In der Schrift, welche auf 
Münzen des Gebietes von Asido auftritt (m 142 #f.\, scheint 
eine nichtiberische Sprache zu stecken. Noch weniger weiß 
ich über die ‚signos insölitos’ zu sagen, welche nach M. Gömez- 
Moreno Bol. 45, 155 die massenweise auf ostIusitanischem Boden 
gefundenen Schiefertafeln bedecken; die Abbildung einer solchen 
weist ein paar sich vielfach wiederholende Zeichen auf, welche 
den iberischen sehr ähnlich sehen. — Ehe ich nun an die Denk- 
mäler in iberischer Schrift näher herantrete, muß ich in bezug 
auf ihre Entzifferung im allgemeinen folgendes bemerken. 
Man pflegt zu glauben, daß sie nur den genialen Scharfsinn 
eines Grotefend, eines Champollion, eines V. Thomsen erfordere. 
Eine solche Erwartung wäre den vielen und langen I|ykischen 
und etruskischen Inschriften gegenüber gerechtfertigt, nicht 
der dürftigen iberischen Hinterlassenschaft gegenüber, welche, 
von zwei oder drei Worten abgesehen, nicht einmal eine Bilin- 
guis enthalt. Die längste Inschrift umfaßt wenig über andert- 
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halb hundert Buchstaben, die weitlängste über hundert, nur 
drei andere noch etwas üher ein halbes Hundert, und alle diese 
haben dem Anschein nach kein einziges Wort gemeinsam, so daß, 
wenn wir das Verständnis einer dieser Inschriften auf unmittel- 
barem Wege erlangten, dadurch das der andern durchaus 
nicht gefördert zu werden brauchte, diese die Richtigkeit jener 
Deutungen nicht zu bestätigen vermöchten. Kurz, hier wären 
auch der Kunst eines Sherlock Holmes Grenzen gesetzt, der 
die Schrift der tanzenden Figuren in so mustergültiger Weise 
enfrätselte. Dürfen wir demnach auch nieht auf alles hoffen, 
s0 brauchen wir dach nicht auf alles zu verzichten. Leider 
verdoppelt sich nicht selten der Stachelzaun der Schrift, der 
die dunkle Sprache umschließt, das heißt wir missen fragen, 
welches Zeichen gemeint ist, und dann erst, welcher Laut mit 
diesem Zeichen. Dis Inschriften sind nämlich üfter sei es in 
nicht ganz verläßlichen, sei es in nicht hinlänglich scharfen 
Abdrücken oder Abbildungen erhalten, oder sie sind in Wirk- 
lichkeit entstellt, indem Linien verwischt oder neue, natürliche 
entstanden sind, oder es steht zwar die Gestalt eines Zeichens 
fest, sie entspricht jedoch nicht völlig der Absicht des Urhebers, 
indem ihm aus Sorglosigkeit oder Ungesehicklichkeit eine Ent- 
gleisung widerfuhr. Aber wie wir bei unsern Enntzifferangs- 
bemühungen überhaupt zwischen Schrift und Sprache hin und 
hergehen, so vermögen auch auf dieser ersten Stufe unsere 
noch rohen Vorstellungen von den iberischen Wortformen uns 
einige Hülfe zu gewähren. Hübner hat das nicht genügend 
wahrgenommen. So liest er ı IV: [iltralzui, wo der sechste 
Buchstabe, I ein ünef beydueror ist; er ergänzt ihn nämlich 
zu T, einem nur selten vorkommenden Zeichen, welches er, m. 
E. irrigerweise, — z setzt. Wenn er p XLII, nach ein paar 
mehr als zweifelhaften Belegen aus Inschriften, sagt: ‚alia T 
litterae exempla non exstant‘, 30 vergißt er, daß sich zwe; ganz 
deutliche di LKXIV finden, die er noch dazu nicht als z, son- 
dern als £ liest. Und Formen wie ileatn, il9r4 bertin- 
stigen die Annahme, daß an jener Stelle ein t stand; andere 
wie il#raca lassen auch an eine denken, und wenn wir dem 
vorhandenen Zeichen eine Neigung nach links als beabsichtigt 
zugestehen: 1, so könnte es ein e vorstellen (vgl. i XLIIh, 4). 
In XXI, der wichtigsten Inschrift, hält Hübner das Zeichen 
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23,17. 4, ı0 für g, also gleichwertig mit # 4, 3, indem er sich 
darauf beruft, daß hier auch das Zeichen für # in links- wie 
in rechtsliiufiger Stellung auftrete: = und & Wenn aber beides 
so leicht miteinander wechselt, so liegt das daran, daß es als 
doppelte Abänderung eines fünfstrichigen Zeichens eintreten 
kann, wie es n 5l erscheint: &, und in unserer Inschrift selbst 
3.32%: % Und wie hier der oberste Strich als fünfter ver- 
kümmert ist, so als vierter 1,8: & und 1,17: #, und der un- 
terste Strich als vierter 4, ® und 31: %, Die Spur eines 
solchen Striches glaube ich bei 4, 10 auf der Abbildung noch 
wahrzunehmen; bei 3, ı7 ist er wohl den äußeren Unbilden 
zum Opfer gefallen. Wenn ich nun an diesen beiden Stellen 
nicht g, sondern # lese (in andern Fällen gesteht Hübner dem 
2 den letzteren Wert zu; s. p XLIV. LVI), so stütze ich mich 
auch auf das Sprachliche. Das aicag an der zweiten ist eine 
sehr unwahrscheinliche Wortform (man müßte annehmen, -y 
stünde für -k oder -e), also: aicas. An der ersten ergibt sich 
ii$sm: das stimmt bestens zu iJi#sm 2, 34-7 (das i ist, was 
Hübner nicht sah, in dem Sprung begraben, der auch die 
Hälfte des darunter stehenden Zeichens 3, =? wegnahm) und 
beides ist offenbar eine Flexionsform (Gen.?} von dem Worte 
iids] 4, 21-24, zu dem übrigens auch das folgende in oder 
gar ini als Sufüix gehören mag. — Im allgemeinen fehlt es 
Hübners Konjekturalkritik, wie der so mancher älteren Phi- 
lologen, an einer festen Grundlage; er bessert bald zuviel, 
bald zuwenig aus. Ich will das an einem überhaupt und für 
unsere sprachliche Untersuchung insbesondere wichtigen Fall er- 
länutern. Er liest i LXU, 358: [saueni] [a(g)odenin | (das 
von mir eingeklammerte q bezieht sich auf eine gebrochene 
Linie, die ich für einen natürlichen Sprung halte). Wenn er 
i LXIX, 8-19 darunter gestellt hätte, so würde er gesehen 
haben, daß die Lesung, die er hierfür gibt, auch für dert an- 
genommen werden muß (ich stelle alles in rechtsläufige Schrift): 
zaAFOVPAOKOFNMNN 


-AFOPF AHIOP II! 
saron aokondi 


Die Abweichungen sind orthographischer oder aueh mundart- 
licher Art; an nn für n brauchte Hübner keinen allzugroßen 
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Anstoß zu nehmen; daß H einen dem o nahe verwandten Laut 
ausdrückt, werden wir gleich sehen. Die Ergänzung der drei 
letzten Striche wird durch ... saronaokon#i { LAÄIV gestützt, 
nur daß in iLXIX i als Variante von i erscheint. Daß aber 
die beiden letzten Zeichen von I LXÄII auch, zwar nicht, wie 
Hübner meint, in, aber ni oder wirklich ti selbst bedeutet 
haben könnten, dafür gewähren die beiden jüngst gefundenen 
Inschriften % und & einen kleinen Anbalt; dort haben wir: 
[Baron.....nni, hier nach der Umschreibung Leites: [s«a- 
roooh'asiisenit | (59—74). In der letzteren glaube ich auch 
[nanonahoe] (31—39) als saronakon lesen zu dürfen; wenig- 
stens weicht der erste Buchstabe von dem dritten und fünften 
ab und gleicht völlig dem in i LXV viermal vorkommenden, 
welchen H. durch s wiedergibt. Eine erneute Prüfung dieser 
Inschrift dürfte noch manches richtig stellen. Alle die er- 
wähnten Inschriften — in welchen übrigens dem saron- ähn- 
liche Buchstaben vorausgehen: Aoaue 6, oa 7, voauen iLXID 
— gehören dem Süden Portugals an, zum Teil ganz der gleichen 
Gegend; und so ist es wohl nicht allzugewagt, wenn ich auch 
in einer andern hierher gehörigen, i LXXIL, 9—%0 statt Hübners 
[eJa] [ponafte]koin lese; [saronauf-Jkoii oder -ni]; der 
dritte Buchstabe unterscheidet sich nicht sehr von dem vor- 
ausgehenden r. {b). 

Die Hauptsache bleibt, den Lautwert für jedes einzelne 
Feichen mit seinen Varianten zu ermitteln, Das ist schon 
seit Jahrhunderten von zahlreichen Gelehrten, Spaniern wie 
Ausländern, versucht worden, ernstlich zuerst um die Mitte 
des 18. von L. J. Velazquez, demzufolge die Entzifferung der 
unbekannten Schriftsysteme des alten Spaniens unter den noch 
ungelösten Problemen der Altertumsforscher einen ebenso her- 
vorragenden Platz einnimmt, wie unter denen der Mathematiker 
die Dreiteilung des Winkels oder die Quadratur des Kreises, 
Der Fortschritt hat sich recht langsam, etwa in der Weise 
der Eehternacher Springprozession vollzogen. Man hat mehr- 
mals geglaubt, dieht am’ Ziele zu sein; insbesondere wurde 
Boudards Lesesystem (dessen noch bei Ho. u. d. W. Aebisoei 
zitiertes aoibst z. B. dem duriasu Hübners entspricht) im 
wesentlichen für richtig gehalten, aucb von Phillips (SB. der 
ph.-hist. Kl. der Wiener Ak. 65 [1870], 178.) und von Vinson 
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(Rev. de ling. IV [1870], Juli), der sich bei dieser Gelegenheit 
zu dem Ausspruche ns ließ: ‚lire n'est du reste que la 
moindre diffeulte‘ (8. 59). Weit mehr Recht hatte zwanzig 
Jahre später der a, ja skeptische Pujol zu sagen: 
‚mucho, muchisimo queda por hacer‘ (Bol, 16, 327). Und wir 
sind auch heute noch nicht mit dem Buchstabieren fertig. 
Hübner hat als letzter ein paar Schritte vorwärts getan; doch 
sind mir von seinen Zeichenbewertungen außer denen, die er 
selbst als zweifelhaft ansieht, noch andre unsicher, die ich 
übrigens selbst nur durch unsichere zu ersetzen wüßte. Da 
hier natürlich kein Platz für eine schriftgeschichtliche Studie 
ist, die ja die Grundlage einer eingehenden Kritik bilden 
müßte, so beschränke ich mich darauf, von seiten der Sprache 
Bedenken gegen die Bestimmung einiger Zeichen vorzubringen. 
Den unserem P sehr ähnlichen iberischen Buchstaben gibt 
Hübner auch mit p wieder, ohne zu verschweigen (p XLVI), 
daß er auf den Münzen immer lat. 5 entspreche (eipkie = 
Bilbilis), mit der einzigen Ausnahme von purpfen); doch 
entfällt diese (s. unten 5. 37f.), Weit cher hätte Hübner carpca, 
carpgm n102. 103 anführen können; die er in zweifelloser 
Verwandtschaft mit Carpetani erblickt. Wenn er demnach 
vielleicht auch 5 dem p hätte vorziehen sollen (vgl. Meyer-Lübke 
Zitschr. f. d. öst. Gymn. 1394 5, 147), so hat er doch nicht ver- 
kannt, daß es sich auch um jenes handeln kann. Im Anlaut 
scheinen die Iberer nur 5 gesprochen zu haben; wo sich in 
hispanischen Wörtern oder Wortstimmen 3- und p- nebenein- 
ander finden, wird jenes den Iberern, dieses den Kelten gehören; 
so in balum, baluca —= paluca ro pala, palaga (p LXXXIE.); 
Baesuri (südlus. ON; so statt /AJesuri » 180 a,b zu lesen nach 
O Arch. port. V, 18; war schon 1833 festgestellt, ist aber von 
Hübner übersehen worden) w Passures, -i (lus. SN), Besaro 
(baet. ON) = ITawworie (baet. ON), Baes- (in andern ON und 
in PN) m Puesiei (call. SN). Im Inlaut aber kennt das 
Iberische auch p, so in den ON Aratispi (vgl. Sisbe PN n 158 ce), 
Saesapo, Östippe usw. Es wäre daher zu erwarten, daß es 
auch verschiedene Zeichen für 5 und p besäße (vielleicht sogar 
ein eigenes noch für die labiale Aspirata). — Die Scheidung 
von c, %, q ist gewiß richtig, läßt aber die Frage offen, wie 
sich die betreffenden Laute unterscheiden, Daß das Zeichen 


25 IL. Abhandlung: Schuehardt. 


für q stets den Vokal o oder w in sich schließt, außer wenn 
dieser selbst daranf folgt (Zobel bestimmte es als ko und yo; 
das letztere ist trotz lateinischer Entspreehungen doch wohl 
nieht anzunehmen), davon bin ich überzeugt: ob es nun aber 
überdies einen eigenen Laut, etwa den des semitischen Gof, be- 
zeichnet, läßt sich kaum entscheiden. Fast möchte ich es 
verneinen, wegen iserklei nSb= [is/grkles n8a (pLIU 
erwähnt), gnkut n 95 wo knyd n 53 (die Orte mögen ver- 
schieden sein, die Namen schwerlich) und besonders wegen 
‚kon = -qn, -q, in lat. Schrift -cum = -q.fum) (8. unten 8. 44), 
Aus Versehen schreibt Hübner g- für g- n 120, 10a—e: g#lgs, 
glen, g9gs, 998 (so auch ind.). Von e und k, die gelegentlich 
einander vertreten (p LI), muß eines die gutturale Aspirata 
bedeuten, wie wir ja auf Grund der Schrift auch eine dentale 
für das Iberische ansetzen. Die letztere schreibe ich nicht mit 
Hübner t4, sondern #, wobei ich an dessen ursprünglichen Wert 
denke; fh ist zweidentig (es ist nümlich auch = t + o nach 
meiner Umschreibung) und kann Irrungen veranlassen (so gibt 
Hübner csthle in linksläufiger Schrift mit elhtsie n118a—d 
wieder und verzeichnet p CXLI airieimtA [= -$] unter den 
auf A ausgehenden Wortformen. — Hübner hält das Zeichen & 
für eine Abart von #, obwohl es i LXI neben diesem auf. 
tritt, und gibt ihm den Wert des letzteren = «. Ich nehme 
mit Berlanga an, daß jenes wie in der Gestalt so auch im 
Laut dem sem. Samech (griech. €) entspricht, aber nur jenes; 
denn auch Berlunga wirft den zweigestrichenen und den dreige- 
striehenen Balken zusammen, Daß neben 5 und » das Iberische 
noch einen dritten dentalen Spiranten besessen habe (ich be- 
zeichne ihn mit eo), wird uns mit Hinblick auf die spanischen 
und baskischen Verhältnisse nicht befremden. In gleicher 
Weise scheide ich, gegen Hübner, das i LVIII neben € — z 
vorkommende @ als « davon ab und stelle ferner zu diesem 
das # der Obuleoschen Münzen, welches bei Hühner — z ist 
Ob überhaupt — auch von dem oben (8. 24) besprochenen T 
abgesehen — dem Laute >, d.h. dem des sem, Aajin, gr. Zeta 
ein Platz im iberischen Alphabet einzuräumen ist, erheischte 
eine gründliche Prüfung. Ich bin nicht ganz sicher, daß Hübner 
unter = wirklich den stimmhaften Laut (franz, z) verstanden 
hat, denn er sagt mit Beziehung anf das seltene Vorkommen 
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des T: ‚Raro igitur videntur Iberi veteres, similiter atque 
Romani, z litterae sonum aeutum pronuntiavisse; quoeum for- 
tasse comparari potest, quod hodie quoque Hispani = et ci 
sonum dentalem pecnliari guadam suavitate proferunt‘ (p XL). 
Wiederum hat die große Häufigkeit zweier andern Zeichen 
uns noch keine völlige Aufklärung über ihre Bedeutung er- 
möglieht; es sind die so vertraut aussehenden I und H. Ich 
stimme mit Hübner darin überein, sie als Varianten von i und o 
zu betrachten — gebe sie deshalb durch deutsches i und o 
wieder — und verweise dafür auch auf die oben 8. 25f. belegten 
Vertretungen, Ob wir aber an den Gegensatz zwischen offenem 
und geschlossenem oder zwischen silbischem und unsilbischem 
Vokal oder an was sonst zu denken haben, steht noch dahin. 
— Eine besondere und sehr häufige Schwierigkeit ergibt sich 
aus der großen Entwicklungsfähigkeit der Zeichen. Ihre Bahnen 
kreuzen sich leicht und so haben wir denn ein und dasselbe 
Zeichen je nach Ort, Zeit und Umständen auf zwei- oder 
dreierlei Weise zu lesen, als 4 oder o, als A oder g, als dw, 
d oder u usw. 

Die führende Rolle in den iberischen Studien ist den 
Münzaufschriften zugefallen. Vinson hat das einst bedauert; 
in seinem Vortrag ‚La question iberienne‘ (Congr, seient. de 
France, 30" session, II, Pau 1873) sagt er 5. 364 folgendes. 
‚Il est en tout cas regrettable que le dechiffrement de cet 
alphabet mysterienx ait dt& commenes par l’ätude des legendes 
mondtaires. Celles-ei en effet ne peuvent donner que des noms 
de lieux isoles, et ne peuvent nous renseigner que trös-impar- 
faitement sur Ian nature de la langue employde .... J’estime 
qu'il eut mieux valı commencer par essayer d’interpreter les 
inscriptions plus longues, qui eontiennent evidemment des phrases 
complbtes et par consequent dont une seule, bien lue, trancherait 
definitivement In question.‘ Ja, gut gelesen, das ist die Haupt- 
sache; aber wie gelangt man denn überhaupt zu der Ent. 
zifferung einer unbekannten Sehrift, hinter der eine unbekannte 
Sprache liegt? Nur vermittelst von Bilingues und wiederum 
nur durch die in solehen enthaltenen Eigennamen, die ja auch 
in ganz verschiedenen Sprachen einigermaßen gleich lauten. 
Denn von irgendeinem Punkt der Sprache aus müssen wir 
den Angriff auf die Schrift beginnen, um später, in voller Breite, 
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von dieser zu jener zurückzukehren, Im Iberischen sind nun 
die Münzaufschriften so gut wie die einzigen Bilingues und sie 
bestehen gerade nur aus dem, was wir zunächst brauchen, aus 
Eigennamen. Von diesen verwerten wir für unsere Zwecke die 
ON und SN, welche die Münzstätte oder die Münzherren be- 
zeichnen; die andern, die Nebenlegenden, welche wohl größten- 
teils aus PN bestehen, liegen für uns nach ihrer allgemeinen 
wie besondern Bedeutung noch ganz im dunkeln und mit 
denjenigen in Inteinischen Buchstaben steht es kaum besser. 
Die zweisprachigen Hauptlegenden sind zwar nicht sehr zahl. 
reich, aber von entscheidender Wichtigkeit, so <ASk — CRL{SA), 
STAR — anı, ##E<gI% — 08, 0510, osıcernda, MPRYP — 
SAETARBı, Wenn wir, für sich genommen, die vier Buchstaben 
der ersten iberischen Aufschrift cels oder else, die drei der 
zweiten gli oder gil lesen können, so ergibt die Stellung des 
beiden gemeinsamen Zeichens, daß wir else, gli lesen müssen. 
Zu solchen Bilingues i. e. 8. treten nun die im weiteren Sinne, bei 
denen die Aufschriften in der einen und der andern Sprache auf 
#war verschiedenen, aber durch ihr Gepräge sich als zusammen- 
gehörig erweisenden Münzen stehen, so NAYOX — ıLmrnA neben 
der ausgehungerten, lechzenden Wölfin. Indem wir diesem 
Wege gefolgt sind, haben wir unsere heutige, freilich noch 
mangelhafte Kenntnis der iberischen Schrift erworben, Aber 
nicht diese allein; Vinson hat auch verkannt, daß die Münzen 
uns in die Grammatik eingeführt haben, und zwar unter der 
Gunst eines mehr zufälligen Umstandes. Jene ON oder SN 
hätten ja immer in die gleiche Form gekleidet sein können; 
in der Tat aber treten sie mit sehr mannigfachen Endungen 
auf, ganz wie das auch auf den Münzen der Griechen und 
Römer der Fall ist, und diese allgemeine Übereinstimmung 
erleichtert uns das Verständnis. Wenn auch der Gebrauch der 
Endungen mit den Gegenden wechselt (ich gebe daher durch 
römische Ziffern die Hübnerschen Münzgebiete an), so handelt 
es sich doch dabei im wesentlichen nicht um eine mündartliche, 
d, h. lautliche und morphologische Verschiedenheit, sondern um 
eine stilistische, höchstens eine ehronologische, wie etwa bei 
Int. Romano und Koma; doch fallen z. B, lat. Iliturgi und 
Tloiturgense n 119 in dieselbe Periode. So sind denn die 
Numismatiker, denen es vor allem auf die Lokalisierung der 
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Münzen ankam, wohl oder übel zu Linguisten geworden; und 
wir sind auch dem genialsten unter ihnen, an den sich Hübner 
am festesten anlehnt, J. Zobel (von deutschem Vater und spani- 
scher Mutter, 7 1896) zu großem Danke verpflichtet, obwohl 
gerade er mit allem Sprachlichen, vielleicht als für ihn Unter- 
wertigem, in sehr selbstherrlicher Weise umspringt. Hübner 
hat nirgends ein klares Bild dieser unmismatischen Deklination 
gegeben; wohl aber finden sich deren wesentliche Züge zu- 
sammengestellt und meistens riehtig beurteilt bei Giaeomino 
Suppl. Arch. gl. it. IV, 9—12. Ich selbst versuche nun, die bis- 
herigen Untersuchungen zu berichtigen, zu ergänzen und weiter 
zu führen, und zwar in analytischem Verfahren, Ich gehe vom 
Griechischen und Lateinischen zum Iberischen über; von der 
einen Endung zur andern; von den Münzaufschriften zu den 
eigentlichen Inschriften, und ich beziehe mich auf das Baskische 
zunächst, um durch seine Übereinstimmungen mit dem Iberischen 
seine Verwandtschaft mit ihm zu erweisen und dann erst, um 
Dunkles in diesem zu erhellen. 


1. suflixlos ist der Nom., s. oben 5. 16. 


2. a) -scen, -Scen, -olkn, Gen. Pl. von SN, die von 
ON abgeleitet sind. Solche Münzaufschriften entsprechen im 
allgemeinen griechischen wie Svgexontm, Nolcıwr, Maooehıu- 
ro», die sogar in das erste iberische Münzgebiet hineinreichen: 
Aoyyoerakrcuw n 2 (ON dazu unbekannt), Podirwr n 4 (Pöön), 
Eurtogtram n 5 ("Eurrogler). Aber vollkommen mit den iberischen 
sich deckende griechische oder Inteinische gibt es nicht; ich 


führe deshalb die SN der klassischen Sprachen im Nom. Pl. an. 
untcescen, sen uniga 'Irdıx) Hek. Idea, 
n4.6—9.13 (i n1ög(l) Indigetes 
ausescen, -cn ausain Alsc Ptol. Ausstani 
n 18 (Il) n 18 (I) 
laieäcen, -en Lasetanı 
n 18 (II) 
ilircescan, -csen * [lfit)erca, oder JIlergetes 
n 31 (Ill) -ga (s.u, 8.62) 
otkäcen, -en Ofe)togesa, Ötobesani 


n 34 (III) ? Otobesa 
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sesiscen, -en Ferie; *Setiensis 
n 39 (111) II, 2856 (ind., 
aber das Zitat 
ist falach) 
icloekn, ielonekn 
n 115 (XI) 
urkokn | Urci Ureitani 
rn 116 (XIII) 


Hübner liest in den beiden letzten Formen -ekn statt -skn 
(s. oben 8.285). S=3—=-oumndo—k werden auf mundartlich 
verschiedener Aussprache beruhen. Aus der Entsprechung -scen 
 -el-, -atan-, -ian- + -um, -orum entnehmen wir, daß jeden- 
falls -s- dem Ableitungs-, -a dem Kasussuffix gehört und es frügt 
sich nur, zu welchem wir das -efe)- stellen, ob wir -sce/n oder 
-s.cen abteilen sollen, Wir müssen uns für das letztere ent- 
scheiden, indem wir -cfe)- als Plural-, -efn) als Genetivzeichen 
fassen, was erst durch den Vergleich mit andern Endungen 
ganz klar werden wird. Anderseits würde ein iber. Ableitungs- 
suflix -&c- von den Griechen und Kömern, denen es aus ihren 
eigenen Sprachen vertraut war und die es demnach auch in 
fremden SN beibehielten, gewiß nicht völlig beseitigt worden 
sein. Allerdings kommen bei ihnen einige hispanische Namen 
init -sc- vor (s. unten 8. 65), die haben aber mit den be- 
sprochenen nichts zu tun, welche mit einfachem -# gebildet sind. 
Dieses -# tritt an den Auslaut des ON (-a, e; -i) an und ergibt 
mit ihm die Endung -es (eine Spur des Sing. s. unten $, 36) 
oder -t#, welche sich noch in griechischen Namensformen ab- 
spiegelt wie Teorjeroı, jene (—= Tegaritar, Tovgdnrerol; 
ON Turda, bei Charis. Turta), Kapmjorı (— Kagrmpreroi; ON 
sarp-ea, -qgm n 100. 102. 103), Kurse (= Kine, auch 
Körıot; Kovveos Name des Vorgebirges oder des Landstriches), 
"Ogioaoi (— "Ogsiren, Ppyravol; ON Role), Tovisor (ON tui-s 
n 14). Vgl auch T’vueioro ‚Bewohner der Balearen‘ (Pomm- 
oie) ; Duprnreg ‚Bewohner des gegenüber liegenden Festlandes‘. 
Meistens pflegen aber die Griechen das -s- durch -t- zu ersetzen, 
das bei ihnen den entsprechenden Dienst versicht (Alyırcar, 
"Eleäror, Meyahoreiirer) oder aus Appellativen wie yuurig, 
Yurrzres stammt, in denen der Nom. Sg. ehenso ausgeht wie im 
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Iberischen. So finden wir in der Narbonensis die Münzauf- 
schriften Seuvaynefor), Kemancor und die schon erwähnte 
Aoyyoorelrror, welele ee zwar, wie Hübner 5.15 an- 
nimmt, iberische Stämme bezeichnen mögen, die aber selbst, 
zum mindesten ihre Endungen nicht iberisch sind; daher lat. 
Sumnagenses, Üaenicenses (für *Casniei vom FN Kaıvds ?). 
Diesseits der Pyrenäen reihen sich dann die beiden andern oben 
genannten auf -rwr an. Außer denjenigen SN mit -t, neben 
denen ich solehe mit -#- anführen konnte, finden sich nicht wenig 
andere bei den Schriftstellern, ohne daß stets der zugrunde 
liegende ON nachzuweisen wäre: "Irdızfrau,' Iizpyerat, pres (S.31), 
Kforsss, Beodvnrar, -irer, (ON wardu-s n34), Toofoigra 
(ON Tovpßovde), Zehrily)üren (ON Zairıye) u. a. Die Römer 
haben kaum die Endung -es- gebraucht (etwa in Maesesses 
Liv.?); verschiedene Formen mit -et- sind bei ihnen dieselben 
wie bei den Griechen, so Indigetes, Ilergetes; gewöhnlich 
haben sie an die griechische Endung die lateinische -an- 
geknüpft: -etani, -itani (was dann auch von den Griechen 
angenommen wurde), s0 die Namen von ausgedehnten Vöülker- 
schaften: Bastetant (auch Bastitani; ON Basti), Carpetani, 
Cerretani, Cessetani (ON Kiooa; ceefs]e n 21), Edetani (ON 
edi-n n4,6?), Jacetani (ON "Ierxe; iaca n 45), Zacetani (ON 
Iaca-s n 9), Turdetani, wie die von den Angehörigen einer 
Stadtgemeinde: Aceitani, Aratispitani, Astigitani usw. Der 
Vorgang hat aber in Italien (Sizilien, Sardinien) selbst seinen 
Anfang genommen: Neapolitant, Sybaritani (schon bei Varro), 
Tyndaritani, Caralitani von Neapolis, Sybaris, Tyndarıs, Ca- 
ralis. Wenn sich dort zu der gleichen Endung auch ON mit 
anderem Auslaut bequemten, so ist es noch viel begreiflicher, 
daß die so zahlreichen, ja vorherrschenden Hispaniens mit dem 
Auslaut -i (latinisiert -is) jener Führerschaft folgten, sei es 
anch nur der des erstgenannten Namens. Dieses -itani fand 
einen günstigen Boden vor, um weiter zu wuchern. In Zusitani 
z. B. liegt schwerlich ein ON zugrunde; wie rom. „ Danenses — 
Dani u. & scheint es eine Fortbildung von einem *Lusi zu 
sein, welches die Portugiesen der Neuzeit divinatorisch wieder 
ins Leben gerufen haben würden (vgl. Zusus [oder -ius?] hisp. PN 
und Sovowves, Aoboores SN in Keltiberien}. Vielleicht verhält 
es sich ähnlich mit Aqwitani (vgl. acoe n 15a; ich glaube, das 
Sltrungsber. d, plil,-bint. Kl, 157, Bil, &. Abh. 


[1 


| 
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folgende qntn bildet ein eigenes Wort, welches vielleicht zu 
kntan n53 zu stellen ist), Nach hispanischen Mustern haben 
die Römer sogar ein Mauretania gebildet, unmittelbar von 
Mauri. Seit langer Zeit hat man in diesem -itan- (-etan-) 
etwas Iberisches finden wollen, besonders indem man es in 
Zusammenhang brachte mit bask. »etan, welches die Endung 
des Lok. Pl. ist, #. B. mendistan ‚in den Bergen‘ von mendi 
‚Berg‘, Allein ich habe Zs. BU, Gf. gezeigt, daß dieses -eta-, 
welches das eigentliche Pluralzeichen vertritt, ein Nachkömmling 
des lat. -etum ist. Uud nun bieten weder die Münzen noch 
die andern Denkmäler eine Spur von diesem -itan- dar (s. auch 
unten 5. 63), man müßte denn in dem kläi$n n47 mit Hübner 
einen sonst unbekannten Volkstamm, die *Celsithani verewigt 
schen wollen; diese Münzen werden aber mit großer Wahr- 
scheinlichkeit der Stadt Ösca zugeschrieben, und Celsa, das 
allerdings ebenfalls im Gebiete der llergeten liest, besitzt 
eigene Münzen (n 33) mit der Aufschrift celse Schwerer 
noch als dieses Negative, fällt das Positive ins Gewicht, daß 
wir die iberische Entsprechung des -itan- als eine lautlich sehr 
verschiedene kennen. Nur in dem e von -etani spiegelt sich 
vielleicht das @ des iber. -e- wieder. Der Versuch Giaco- 
ıninos (a. a. ©, 5, 12), beide miteinander zu vereinigen, ist 
reraderu verzweifelt: ‚chi raffronti Unteces colla forma latina del 
nome etnico, cioß Indicet-, troverä ehe il divario sia searso e poträ 
sospettare che il # iberieo abbia assorbito la dentale del latino 
(*Unteeets) e sia derivatore di un agg. patronimieo‘. J. Wacker- 
nagel hat sich in Wölftllins Archiv 14, 13—24 gründlich mit 
den Namen auf -tanus und nicht bloß denjenigen Hispaniens 
beschäftigt, und doch glaube ich, daß er in dem Hauptpunkt 
gegen Schnorr von Uarolsfeld, der sie im Archiv 1, 139 nur 
flüchtig berührt hatte, nieht Recht beiält. Er kommt zu dem 
Ergebnis, daß ‚offenbar auch -tanws als Formativ der Namen 
von Völkern und Bürgerschaften zu diesem libysch-iberischen 
Gemeinbesitz gehört‘ ($. 23), von dem er vorher einige Bei- 
spiele gegeben hat. lech stelle das Vorhandensein eines solchen 
Gemeinbesitzes im allgemeinen nicht in Abrede — ich habe hier 
aus Gründen der Zweekmäßigkeit die Erörterung der wichtigen 
Frage ganz ausschalten wollen —, aber ich vermag -tents nicht 
dazu zu zählen, weil auch das Berberische kein Zeugnis dafür 
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ablegt; denn das berb. -tak, welches Renan vorbrachte, ist 
noch trügerischer als das bask. -etan und wurde schon von 
Blade nachdrücklich zurückgewiesen. Aber zur Lösung des 
vorliegenden Problems genügt ja ein afrikanisch-hispanischer 
Gemeinbesitz, der klar vor unsern Augen liegt, die große 
Menge der ON auf -i. Dadurch wird erklärt, ‚daß sich -tanıze 
uur in bestimmten barbarischen Gebieten findet‘, nämlich dies- 
und jenseits der Meerenge von Gibraltar, und daß es „nsbe- 
sondere dem eigentlichen Gallien völlig fremd ist‘ (S. 17). Wenn 
‚itanus von -i (mir kommt es nur auf diesen Auslaut an) bei 
italischen und sizilischen Städten vor Cicero nicht zu belegen 
sein sollte, so ist doch wohl auch die rein griechische Endung 
da nicht belegt, von dem meretrix Neapolitis des Afranius 
abgesehen, welches Wackernagel ‚schlagend scheint‘ (8. 19). 
Er sagt (S.23) von -fanus: ‚wir haben keinen Grund, es in 
schr alte Zeit hinaufzurücken‘; aber doch auch keinen Grund, 
es in so junge Zeit hinabzurücken, daß es für hispanische und 
afrikanische ON (die ältesten der letzteren sind von 111 v. Chr.) 
nieht mehr als Vorbild hätte dienen können? — Ich habe mir 
eine der obigen Formen bis zuletzt aufgespart, weil sie eine 
besondere Schwierigkeit zu bieten scheint, schließlich aber eine 
besondere Aufklärung gewährt: otkäcen (vgl. etg5a 5hN, 
istgsa Dh 26). Wir sollten als Ableitung von Otogesa (von 
den Lantsehattierungen sehe ich hier ab) erwarten: *Otogesescen, 
Daraus könnte allerdings durch Haplologie Otogescen geworden 
sein: aber das letztere haben wir wohl als das Ursprüngliche 
anzusehen, indem das -s des SN und das -es des ON identisch 
sind; mit andern Worten, es liegt ein Verhältnis vor, das latei- 
nisch durch Ötogesa : *Otogesi auszudrücken wäre. W. Schulze, 
#.G.l.E. hat ein derartiges Verhältnis wiederholt scharf be- 
leuchtet, z. B. Larinum : Aagfvoı (3. 540), Das von ihm 5. 9 
erwähnte Begorra : Begerri gehört in unser Gebiet, das wohl 
noch ähnliche Fälle aufzuweisen hat, so Zurta (3. oben 5. 32): 
Totpro: Artem. (— Tovgörreral). ON und SN fallen hier der 
Form nach nicht ganz zusammen (wie soviele gall. ON und SN), 
is unterscheiden sich auch wiederum nieht durch Ableitung, 
wie z.B. auch T£ouss, Tegunods : Tegunoctoı, sondern nur durch 
Motion, und zwar ist der eine oder der andere als Substanti- 


vierung eines Adjektivs empfunden und dieses sodann in anderer 
z“ 
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Richtung substantiviert worden; welches das ältere ist, muß 
jedesmal erst festgestellt werden, Ich glaube, daß Otogesa 
(welches d’Arbois de Juhainville, die Schreibung Octogesa zu- 
grunde legend, von octo guesa herleiten wollte) auf *Otog-esi 
beruht, und Caris(a)a, Mentesa (-issa, -zoe), Nabrissa, Salpesa 
auf entsprechenden SN. Ein Stammwort vermag ich nur in 
einer Form mit Sicherheit anzugeben: Ituris(sja ‚Stadt der 
Iturissen‘ } *Ituri-s? ‚Quellanwohner‘ (bask. iterri ‚Quelle‘), 
oder umgekehrt: ‚Quellstadt‘ | ‚Quellstadtbewohner‘? Hierdurch 
ist auch die Möglichkeit gegeben, daß ein ON sich zu einer 
neuen Form erweitert, so Pie Strabo: ("Ogisool Died.) Rocaie 
Artem.; vgl. se&i-s-cen oben 8.32: $eJisa n101. Ich vermisse 
bei Hübner (p und ind.) Odgxesa (-noa, -eioe) Ptol, I, 6, 51, 
welches mit Urci zusammenzuhängen scheint. Auf einen dieser 
ON geht der PN Uresstar IL, 2067 zurück, wozu Giaeomine 
passenderweise das aquit. und zugleich bask. -tarr- vergleicht, 
mit weichem SN von ON gebildet werden. Lag Drci zugrunde, 
so waren hier zwei gleichwertige Endungen zusammengefügt 
worden, und wenn Ureico IL 2818 etwa die örtliche Herkunft 
bezeichnete, so wlirde es dazu ein Gegenstück bilden. Man 
vergleiche den PN Edesco Liv., "Edszcw Pol. ‚ein Führer der 
Edetaner‘; in dem ersteren hat sich *Edes ‚Edetaner‘ singemischt 
(so ist der PN /lerdes bei Sil, eigentlich ‚Ierdaer‘ und Ilertes 
ebd. 3, 255, obwohl es einen Afrikaner bezeichnet, wird nichts 
anderes sein; vgl. 'Ifgen bei App., und auch das "Ikorneeg 
der Ptolemäushdss. für 'WAfeyress). Pleonastisch würde auch 
das -s- vor dem -tan- in Bergistani ‚Einwohner von Bergium‘ 
sein. Endlich vermag die so gewöhnliche Herleitung des SN 
vom ON auch zur Rückbildung des letzteren aus dem ersteren 
zuführen: 2ersor (vgl. Role, 'Roınia oben) aus Rprrevoı, 
"Höre ı zei Ale aus Höyraroi, Außıror aus Aupıraval, 
alle bei Ptol. Von den übrigen Namen auf -etum, die p CI 
aufgezählt werden, ist nur Toletum direkt bezeugt; die andern 
werden aus der Endung -etanus erschlossen, diese ist aber 
nicht eindeutig. Sollte sie auf das -et zurückgehen, das p Ca 
mit Callet, Ceret, Osset belegt wird (das Ceret n 175 ließe 
sich übrigens wiederum als Abkürzung von Üeretanum fassen‘), 
und wäre dieses -et nur die nicht latinisierte Form von -etrem, 
so würde allerdings kein Unterschied bestehen. Weacker- 
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nagel bezeichnet die Beschränkung der Endung -anus auf rein 
iberische Stadtnamen, deren Stammauslant s oder # ist, als 
seltsam; es müsse etwas Iberisches dahintersteeken, was bei 
denen auf -Hanus ohne weiteres verständlich sei (5.12). Aber 
auch meiner Auffassung bereitet dieses keine Schwierigkeit; 
Tolet-ani richtete sich nach Carp-etani. Was -esanus betrifit, 
so erklärt es sich aus der oben auseinandergesetzten Beziehung 
zwischen -e5- und -et-. Laseutanus, Libisosanus usw. folgten dem 
-etanus und -esanus. — Auf den Karten Kieperts und Sieglins 
liest man bei Saquntum den SN Arsenses. Dem würde als Münz- 
aufschrift *arsescen entsprechen; die Sagunter Münzen aber 
bieten nur arsesacen (n40a), welches wir wohl als zwei Namen 
(sacen = Saquntum) aufzufassen haben. Denn ich wüßte sonst 
das a zwischen # und c in keiner Weise zu rechtfertigen, wes- 
halb ich auch otk&cen nicht in otokosacen* auflüse, 

b) -cen, -cn, -gin, Gen. Pl im allgemeinen. Wir 
können nicht annehmen, daß alle Volksstämme, welche Münzen 
prägen ließen, einen mit -s oder -# abgeleiteten Namen führten, 
sowenig wie es bei den Griechen nur Münzanfschriften gab, 
welche Stadtberölkerungen bezeichneten: Aıfvar usw.; vgl 
auch das Hispanorum gewisser sizilischer Münzen, welches auf 
einer Nachahmung hispanischer Sitte zu beruhen scheint, So 
sind wir berechtigt, in: 


neroncen, -cn nl.2.14 (ll. #aliren n 30°e (III). 
buben (burb) n2(D. oäsuen n 46 (IV) 
$eloncen n 12 (I). 


nicht sowohl, wie Zobel mit seinem frischen Latinisierungsmut 
schreibt, * Neronenses, * Pyrpenienses, * Selonenses, * Salirinenses, 
*Osthogetes zu erblicken, als vielmehr * Nerones, * Burbi, * Se- 
lones, *Salires, *Osthui. Die Münzen mit der ersten Aufschrift 
werden seit Boudard der Stadt Narbo zugewiesen (zuletzt, 1905, 
von Blanchet, Monn. gaul. 1,276); wenn Naro bei Avienus, auf 
das man sich hierbei stützt, nicht für Narbo bloß verschrieben 
ist, so darf man an Nuarhonsus XII, 188 (falls das N zu A 
gehört), ‚Narbonner‘ (aquit. -so, -=0 — -e0 Lokalsuffix) erinnern. 
Ein * Nar(b)ones würde eines aus Neofatoı (Hek.) zu erschließen- 
den *Narba als Stammform nieht bedürfen; der SN kann, wie 
ich eben sagte, von Geschlecht und Zahl abgesehen, mit dem 
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ON zusammenfallen. Aber auch der Fluß Atax hieß Polybius 
zufolge Neo, und es ließe sich der SN auf den FN zurück- 
führen, nicht umgekehrt, wie W, Schulze, 2.G.1l.E. 8. 9£. bei 
Garunni : Gerunnae, Isarei : Isareus, Hiberi : Hiberus, Me- 
duaci : Meduacus, Sequani: Sequana annimmt, aber auch hier, 
wie ich denke, nicht mit sicherer Begründung. Denn wenn 
wirklich ‚überall, wie im Lateinischen, die Vülker- oder Stamm- 
namen ihrer grammatischen Funktion nach Adjektiva sind und 
durch bloße Substantivierung zu geographischen Bezeichnungen 
von Flüssen und Ortschaften werden können‘, ist dadurch der 
entgegengesetzte Vorgang ausgeschlossen? Der FN /berus (die 
griechischen Quellen geben die Aspiration nicht) wiederholt 
sich im Süden Spaniens nach Müllenhoff D. A. I*, 119f, und 
auch ich glaube, daß sein erster Teil dem bask. ibei ‚Fluß‘ 
entspricht, Ich erinnere an die Aturres ‚Anwohner des Aturrus‘ 
(welches sicher ein ursprünglicher FN ist) bei Sidonius (Ho.) 
und an das Verhältnis von Astura : Astures, wenn es im Sinne 
Isidors zu nehmen ist. Ferner an Sordus ; Sordi (Avienus), mit 
Weiterbildung Sordones (Plin., Mela). Zum FN Narbo/n) wäre 
zu vergleichen der FN Nerra (Neoote), heute ebenso odar Nerridn 
(Bize.). Auch bei dem dritten der obigen SN, bei selon-, 
denke ich an einen FN, nümlich an Salo, h. Jalön, wenngleich 
dieser südliche Nebenfluß des Ebro ziemlich weit von dem 
Münzgebiet von Emporiae entfernt ist. Über die berb- will 
ich keine Vermutung äußern; liest man auch purp-, so weiß 
ich doch nicht, wie man dabei an Perpinianum (Perpignan) hat 
denken können, das in Stamm und Endung lateinisch ist und, 
vom 3. und 2. Jhrh. v. Chr. ganz zu schweigen, aus alter Zeit 
gar nicht belegt; Hübner geht $. 13 hierüber gar zu leicht 
hinweg. Ebensowenig weiß ich zu sagen über den vierten und 
fünften SN; nur bemerke ich, daß sich neben saliren noch $a- 
lirtn aB0® b (vel.gndegm n108n,0 und qn$igm n 103 am) 
und salirn n5h 18 (vgl. salir nbh ı9, 30% a) finden, deren 
Verhältnis zu jenem mir dunkel ist. Sollten aber wirklich die 
Münzen betreffs -cen stumm sein, so würden die Steine reden, 
mindestens einer und deutlichst, nämlich i XLVIII: cerougin | 
touda | digoe | rufonia |serer... Hübner vergleicht zu der ersten 
Zeile dieser call. Inschrift als ähnlich den Namen einer call 
Völkerschaft, der @r- 0. Crovfi)i; es ist ganz derselbe Name. = 
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Berücksichtigung von Detlefsen Philol. 32, 657 hätte er dazu 
vergleichen sollen Grovi, eastellum Tyde Plin. oder noch besser 
loovior Tordeı Ptol., denn hier deckt sich auch der Kasus 
mit dem auf der Inschrift, welche vollkommen sinngemäß ab- 
teilt, Die Übersetzung lautet: ‚der [Gottheit] von dem Tuda 
der Crorli)er. Daß -gin für -cen steht, wird neben -digoe für 
-fteoe, worüber unten 8. 46, nicht befremden. Von diesem Volks- 
namen ist abgeleitet der Geschleehtsname Crovesica II, 5740, mit 
iberisiertem Anlaut Corovescum II, 5750 (vgl. Culuniae II, 52383 
— Eph. IX, 8. 21), — Im Baskischen ging der Gen. Pl. ur- 
sprünglich auf -ken ans, wie die Analyse zweifellos ergibt: 
gizon-a-k ‚die Menschen‘; * gizon-a-k-en, * gizon-ay-en, *gizon-e-en, 
gizon-&n ‚der Menschen‘; zum Überfluß ist die Form gizonaken 
noch in der Umgegend von Fuenterrabia und Irun erhalten 
{s. Bonaparte, Rem. ». pl. ass. de M. A. Hovelacque 1876, 5. 14. 
ÖObs.s. 1. b. de Fontarabie, d’Irun ete. 1817, 3.5). Also -k- (-c-) 
ist Plural-. -en Genetivzeichen. 

ec) =-n, Gen. im alle, d. h. ohne -c- Gen. Sg. Da -n in 
den meisten Sprachen sehr verschiedenen Funktionen dient (im 
Bask. bezeichnet es ohne Vokal den Lokativ, gegenüber dem 
en als Genetiv), so ist es sehr mißlich, unter den zahlreichen 
auf -n ausgehenden Formen (p LXXI. CXLI) die Genetire 
herauszufischen,. Auf den Münzen der Alten ist der Genetiv 
des ON selten, z. B. Axgayarrog, Kugares, allem Anschein nach 
auch auf den iberischen nicht sehr häufig. Wenn die vier 
Buchstaben n 3e (Hübner gibt keine Umschreibung), wie ich 
für sicher halte, rotn zu lesen sind, so dürfte darin der Genetiv 
des uniberischen ON Rhode stecken. Auch celin n114 scheint 
ein Genetiv zu sein: nicht wahrscheinlich, aber auch nicht 
unmöglich ist das bei alaun n32. Sisiren n 120, 22 k (vgl. 
Siseanba II, 1594) scheint Gen. eines PN zu sein, wie sosirn 
ill. Das Verhältnis von grtcan zu dem zweimal daneben 
vorkommenden grtca i XXXV (grtca auch i XXXIX) zu be- 
stimmen, ist uns vorderhand versagt; beiltußg möchte ich, da 
Hübner hier schweigt, an cartacob „ 110, oder wegen des q noch 
eher an den Namen der baet. Stadt Kogrixara Ptol. (h. Cortegana?) 
und den der call. (nicht wie ind, 249 steht, ‚cant.‘) Insel Corticata 
Plin. erinnern, was, obwohl Cortegada in Galieien ein häufiger ON 
ist, doch ale echt lateinische Ware sich schwer verstehen läßt. 
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ce) «) -m betrachte ich als Stellvertreter des genetivischen 
(vielleicht auch des sonstigen) -n nach labialem Vokal. Nach 
solchem kommt allerdings auch -n vor, -m aber, mit Ausnahme von 
zwei- oder dreimaligem -im, nur nach solchem. Es hindert auch 
der Anklang an das lat. Neutrum nicht, in meduainum n70, 
tdum n109, euiom n188 (Leite, Ö Arch, port. VI, 83 liest 
erion, und so auch Rel. da Lus. II, 21, aber ebd. 8.368 ariom, 
und so ist ausdriteklich berichtigt ebd. 8. 373; über die Münze 
überhaupt vgl. auch Berlanga, Bev. de archivos I, 433—410) 
(enetive zu sehen gegenüber Nominativen wie dmaniu n&6 


—= Damania, diniu n99 — Dianium, duriasu nb0 — 
Turiaso. Vielleicht auch in kligom neben kligo n50; vgl. 
eso n1T — Aeso, ieio n20 — Iesso, lauro n42 — Lauro; 


es könnte aber auch abzuteilen sein kli-gom und dies würde 
dann unter 2, e) gehören (wegen kli vgl. gli, gili a41, Cileni 
SN und span. (Medina) Celi ON), Sehr häufig ist -om (um) in 
jenen eigentümlichen Inschriften, von denen ich oben $. 22f. ge- 
sprochen habe; so (von den unter 2, e) einzureihenden Formen 
auf -com abgesehen): 


arimom di XLVIL neben arimo i XLVL 

sintamom I XLVII neben sintamo ebend. 

praisom U XLVI (vgl. prassondo ebd.). 

uedagarom i XLWVl. 

feucom U XLVH (welches ich als teuco-m fasse), 

meirurnarum IXLIXa (159 n. Chr.). 

‚Aduenearum iLIII — Leite, Rel, da Los. II, 188, 

ueamuaearum ı LVI (vgl. weam] i LVII, ueaun iXLVI, 
Veandieci f. Eph. VIIL N 283 und 8. 515). 


tarboum ebd. 
anenunarum eb. 


eltadom ilVID. 


Das fünfmal wiederkehrende so ganz lateinisch aussehende 
-arum (-om) ist schwer zu begreifen; sollte sieh wirklich hier das 
Lateinische eingemischt haben? Man vergleiche die ebenfalls 
aus jenem Gebiete stammende Inschrift II, 2395: ..... omnibns- 
que numinibus et Lapitearum ... “ und berücksichtige, was Leite 
a.2. 0. dazu sagt. Übrigens ist die Ähnlichkeit zwischen der 
ersten Zeile von iXLIXa und den beiden ersten von ı LV] 





- 
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besonders da die Inschriften in nenerer Zeit nicht mehr ge- 

schen worden sind, bemerkenswert: 
IVSNOWYEIEYRNARTM 
IVNOYEAMVAEARVM. 

d) -tn, -$n. Obwohl ich in den häufigen Formen mit 
dieser Endung Genetive Sg. zu finden glaube, gegen Giacomino 
a.2.0.8.12, der das -t für ein dem -c- gleichwertiges Zeichen 
halt, so stelle ich sie doch besonders, damit man „us der UÜber- 
sicht leichter eine Aufklärung über das -t- gewinne. Zunächst 
haben wir folgende Münzaufschriften:: 

hricaitn, -atn nl. klidn n 47T. 
Srusruain n 16. ecacatn n 11T. 


Bei dem ersten Namen muß man natürlich an ein keltisches 
Brigantio oder Brigantium denken; aber das dem heutigen 
Briangon entsprechende, welches Hübner nach Aquitanien, 
statt in die Narbonensis verlegt, war iberischem Einfluß weit 
entrückt. Wenn er vorzicht, pfu)ricaitn zu lesen, so fehlt die 
Begründung (offenbar haben ihn gewisse Schreibungen der 
Häss. — s, CIL XI, 5.15 — dazu veranlaßt). Zu klin 
a, oben 8. 34. In acoegntn n 15a habe ich 3. 351. zwei Wörter 
vermutet, mit der Abteilung nach dem vierten Buchstaben ; 
sie wäre auch möglich nach dem sechsten, dann ist in nur 
eine Abkürzung und acoeqn den Formen unter f) anzu- 
schließen. Unter den zahlreichen Nebenlegenden der Obuleoschen 
Münzen (n 120), welche wohl vorzugsweise in PN bestehen, 
bemerke man: 


iokrasn 11a.b, 

il#rasn, il$r9n 122,b,0; vgl. ilör$ur 133,b,e (Hübner 
liest ilor-), iltratwt i1V (s. oben 5. 24). 

winigrgn 208,b; vgl. winigrä %0c, 


Die Inschriften i. e. 8. bieten nicht viel Hierhergehöriges, da- 
für aber sehr Wichtiges, das sich sogar in der Doppelinsehrift 
(s. oben 8.21) IXXVII = XXIX nerse[n]atn - ilcatn- (d)e 
zusammenfindet. Dazu ist zunächst zu stellen: ilcatn  nakd (es 
folgt Angabe der Abstammung) IXNXI b, wo wir in dem zweiten 
Wort den aquit. PN Nescato (uxor) XIII, 314, bask. neskato 
‚Mädchen‘ wiedererkennen (Hübner schreibt aus Versehen 
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ilcatn, so auch ind.). Ferner: [oesa] [nersa] (es geht ein 
Dativ voraus und folgt der SN ım Gen.) iLXI, im Fall daß 
nersa, mag es nun hier als PN gelten oder sei es ‚Frau‘, sei 
es ‚Tochter‘ bedeuten, mit nsskato verwandt ist: dann würde 
dieses für *nersk- stehen (vgl. bask. nerhabe, nerabe ‚Bursche‘, 
dazu neroncen, wenn man diesen SN als ursprünglichen an- 
sieht [s. oben 3. 37], und ner)e]? # XXIII, sowie das bekannte 
arische Wort für ‚Mann‘, welches auch im gall. ner-to-s erlialten 
ist); der Angabe Ühareneeys (Rev. de ling. IV, 49), daß in ge- 
wissen Mdd. nerkato, was bei Azkue nicht vorkommt, für 
neskato gesagt werde, bringe ich kein Vertrauen entgegen. 
Endlich beachte man [ilet] (oder -ti; es folgt der SN im Gen,) 
iLXXIV. Natürlich fallt einem dabei das bask. il ‚tot ein: 
aber die angeführten Formen könnten nur nominale Bildungen 
sein (während ich für sinektn IXXII die Möglichkeit zugebe, 
daß es ein Verbum finitum ist. Wenn Hübner zu i XXYVII 
sagt: ‚potest igitur fuisse Nersenatinis Ilcatondei (lit) vel si- 
mile quid‘, so ist das von der Wahrheit so weit entfernt wie 
nur möglich. 

e) -ein, -ein kommt ein paarmal in Grabinschriften 
vor und scheint mir dem Zusammenhang nach ein Genetiv 
zu sein, vielleicht sogar des Plurals, in welchem Fall i aus e 
‚erweicht‘ worden wäre (vgl. oben 8. 38), Die betreffenden 
Formen stehen nämlich, wenn ich nieht irre, nach dem Namen 
der Verstorbenen: 


ignseinilildu] [klesein| EXV. 

aloo] [ilduwi- kladiislersin Eph. VII, N 178, 
arede - sicdunlinein iXXIL. 

mad» ablig | mans (iaulein i XIV, 


Die beiden ersten Fülle sehen sich sehr ähnlich; in beiden hat 
Hübner, offenbar aus Zerstreutheit, q für k gelesen und ist 
konsequent dabei geblieben. Der dritte Fall wird dadurch 
zweifelhaft, daß die Buchstabenreihe 6—15 für eine Zweiteilung 
zu kurz zu sein scheint; sollte die Inschrift auf der rechten 
Seite unvollständig sein? Arede- sieduni (vgl. Segeda ON ) 
klingt sehr an are - delaiuni iXXVI an. 

f -qm, -gqn, -kon, lat. -qum u. ä., Gen. (Sg.) von einem 
Ethnikon auf -g0 oder -qu (mo lat. mai); nach dem labialen 
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Vokal pflegt der Iabisle Nasal den dentalen zu ersetzen. 
Dieser Ausdruck steht mitten inne zwischen «@), 5) einerseits 
und c) anderseits, wie ‚(Münze) der römischen (Gemeinde oder 
Bürgerschaft)‘ zwischen ‚(M.) der Rümer‘ und ‚(M.) von Kom‘. 
Ich weiß dafür keine griechischen oder lateinischen Analogien 
anzuführen. Man hat die beiden Arten @) und f) nur für 
Varianten derselben Aufschrift gehalten, indem ja allerdings 
mit -#, -F und mit -90 ganz ähnliche Ableitungen von ON gebildet 
werden: daß im zweiten Falle der Sg., nicht der Pl. vorliegt, 
ist anch von Gincomino a. a. O. 8. 11 übersehen worden, welcher 
vermutet, die Endung -qg- = bask. -ko sei ‚alterato nella vocale 
per la fusione di qualche antieo indice di plurale‘. Die be- 
treffenden Aufschriften sind diese: 

klai5gm n33 (IX). 

krnesgn n92 (Al); vgl. grues... neue Inschr. 8. 

icesangm n 98 (XT); erinnert mich an das Eyessa westgot. 


Münzen. 
Fedisaqm n 101 (XIL) neben Fetisa ebd,; vgl. se- 
Siscen oben 8. 34. „ 


carpgm n102a. 103 i,k (XII) neben cafr)pea 100, 
102b—f. 103. d, e, h; vgl. Carpetani. 

qnsigm, qgusegm n103 (XL). 

o&laqgm n 104a (XI). 

rodurgn n 105 (XD). 

$rcaqgm n 108 (XD); vgl. h. Tarraga und il#raca n119, 


Fa lassen sich also die zugrunde liegenden Namen der Städte 
kaum angeben. Das Verhältnis von cerpca zu carpqm ist 
mir unklar; an ein *earpcagm, von welchem das letztere eine 
Abkürzung wire, möchte ich nicht denken, sondern -ca für 
ein nominales Sufix halten, wie in grtca, gqrtcan {s. oben 
8.39; in derselben Inschrift steht auch irastoca). In einem 
Fall haben wir allerdings einen deutlichen ON mit dem Sufüix 
-gom, in dem lateinisch geschriebenen Clouniog n TTa (IX) auf 
einer Münze von (lunia,. Ich erwähne noch von einer empo- 
rischen Nebenlegende n 5.h 17: gragn], Weiter scheinen von 
ON abgeleitet zu sein tewcaecom iXLVI, [fianucom, lamatieom 
iLVII; über die erste und dritte dieser Formen werde jch unten 
zu reden haben, die zweite ist ihrem Anfang nach unsicher: 
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vwermnicori | doenti | anucom. Vielleicht gehört hierher noch 
elasucon IXXXV; dann würde es eben kaum ein Gentilname 
sein wie Elaisicum II, 5763 (vgl. hisp. Elaesus PN), woran 
Hübner erinnert; die überpyrenäischen Elesyees und Elusntes 
werden wohl jedenfalls aus dem Spiel bleiben. — In Grab: 
inschriften kommen diesa Formen wiederholt vor, da bezeichnen 
sie das Geschlecht, dem die verstorbene Person angehürte: 


[saronaokon] (o. &) iLXI. LXIV. (LXV?). LXVI 
LAIX. LXXIL, neue Inschr. 6 und 7 (alle aus Süd- 
port.; 8. 8. 26£.), 

[(sodalakon] ÜLXI (Südport.); Hübner liest eo. ... {B. 
3. 28), 

[örign] oder [Srign] ILKXIV (Südport.); vgl. Eturico 
II, 6310. 

[uiko] oder [unlko] iLXXI (Südport.); vgl. aquit. 
MNueirris, Wlohoris Gen: PN. 

ablig| «XIV (Arag.), 


Ich fasse das -q der letzten Form als Abkürzung von -gom, 
wie das in den lat. Inschriften sehr häufig ist; so gerade 
Ablig. II, 2317 (Altkast.) — Abligum 1, 5783 (ebd.) und 
dies wiederum w er gente Abilicorum II, 2698 (Ast.). Doch 
ich verlasse hier den eingeschlagenen Weg; es erscheint mir 
für die Auseinandersetzune zweckmäßiger, wenn ich zu ihrem 
Ausgangspunkt den Schlußpunkt meiner Erkenntnis mache. 
Das iber. -90 (-ko) entspricht einem gleichlautenden arischen, 
insbesondere keltischen Suflix auch in der Bedeutung hin- 
länglich, um uns den Gedanken auizudrängen, daß beide aus 
einer Quelle stammen. Wer das Iberische als arische Sprache 
erweisen will, sollte sich diese Übereinstimmung nicht entgehen 
lassen. Nämlich, wenn er vom Baskischen niehts weiß; denn 
dieses, als drittes im Bunde, besitzt ebenfalls das -ko, dem nun 
in der Verwendung das iber. -ko besonders nahesteht. Ich 
sehe keine andere Erklärung dieser Tatsache als die: daß das 
Iberische das -ko aus dem Keltischen entlehnte und dann dem 
Baskischen vererbte (wie vielleicht auch üc-, bask. -aga; vel. 
28. 30,6 und s. pCIIL, wo aber -Ac- und -äc- [z, B. Pisoräca] 
#u trennen sind). Der fremide Ursprung verrät sich hier auch 
durch den Umstand, daß das mit -ko gebildete Adjektiv 


» ee 


Die iberische Deklination. 45 


nicht wie alle andern dem regierenden Substantiv folgt, sondern 
ihm vorausgeht, ebenso wie der Genetiv, ja man spricht es 
sogar geradezu als einen zweiten Genetiv an, das heißt insoweit 
ko an ein Substantiv ohne weiteres angetreten ist. Es unter- 
scheidet sich von dem eigentlichen Genetiv dureh einen aus- 
gesprochen lokativen Charakter. ‚Der Herr des Hauses‘ kann 
baskisch sowohl etehearen jauna heißen wie etcheko jauna; 
während aber jenes auf den Besitzer des Hauses geht, s0 
diesas auf den mit dem Hause verbundenen, in ihm wohnenden 
und waltenden Herrn, den Hausherro. Wie der Baske für 
‚römisch‘ (z. B. in ‚römischer Bürger‘) sagt Erromako, so sagte 
sehon der Iberer. Außerhalb der münzlichen Formen auf -gom 
und -g0# liegt ein derartiges -g0 vor =. B. in asturco ‚asturi- 
sches Pferd‘, Int. asturiceus entsprechend, in hisp. Aloreus PN, 
wenn Giscomino a. a. O. 8.3 es richtig auf bask. aler, 
alhor ‚Ackerfeld‘ bezieht, in Ureico IL, 2318, wenn ich Recht 
habe, dieses dem sonst inschriftlich bezeugten Ureitanus gleich- 
zusetzen, mag nun die Herkunft der Person gemeint sein 
(dann stünde -co als Nom. in der Urform, unlatinisiert) oder 
die des Geschlechtes (dann stünde -eo als Gen., für -gom). 
Gentilnamen pflegen allerdings, wie gleich gezeigt werden wird, 
auf PN, nicht auf ON zurückzugehen. Auf die Völkernamen 
mit -(ü)e- Insse ich mich hier nicht ein; sie bieten alle mehr 
oder weniger Schwierigkeiten, mit Celtici an der Spitze. Nur 
eines merkwürdigen Falles gedenke ich. Plinius 3, 27 sagt: 
‚Arevaeis nomen dedit Auvius Arera’; die Arevaei wohnten 
rechts und links vom obern Duero, der Fluß Areva ist sonst 
unbekannt; Die gallische Sitte, die Anwohner von Flüssen oder 
überhaupt Gewässern auf solche Weise zu bezeichnen (z. B. 
Aramiei, Aremorici, Rhodanicl) mochte über die Pyrenlien ge- 
drungen sein; hier z.B. Limiei (FN Limia), Supertamar{i)ei (FN 
Tamaris), Arevaci aber konnte, wenn die Erklärung von Plinius 
richtig ist, nur von Iberern, nicht von Kelten gebildet werden; 
denn es hat keine Nebenform Arevici* (wie Kauraci : Bauriect, 
von * Raura), wohl aber diese: Arvaci und Aravaci, wodurch 
die Länge des a dargetan wird. Ebenso gebildet ist Nabiago 
Dat. GN vom FN Narvia (s, unten 9, 60). Wir dürfen nun aber 
nicht etwa -iko als nur keltisch dem -ko als iberisch gegen- 
überstellen, auch das Iberische besitzt ein -iko, das sich von 
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dem keltischen allerdings in der Art seiner Anfügung und im 
Grande auch in der Bedeutung unterscheidet. Die Herkunft 
von einem Ürte wird im Baskischen auf zwei, aber nur 
mundartlich verschiedene Weisen ausgedrückt, entweder durch 
"ik, oder durch dessen Erweiterung: -tik (-dik) | -t (‚Ort‘) + 
-ik, 30 ‚er kommt von Rom‘: heldu da Erromaik oder Erromatik. 
Für ersteres wird großenteils gesprochen, immer geschrieben 
Erromarik, wo das r ‚euphonisch‘, also unursprünglich ist. Davon 
die Adjektivendungen -tko und -tiko, für *-ik-ko und *-tik-ko, 
die uns auch das Iberische bietet, aber ohne uns dentlich eine 
begriffliche Abweichnng vom einfachen -ko erkennen zu lassen. 
30 viel ich sehe, handelt es sich wesentlich um eine mundart- 
liche Verschiedenheit. Die Endung -tiko zeigt sich in zwei 
Wortformen, die zu erwähnen ich schon Gelegenheit gehabt 
habe: touda.di.go-e ‚dem von Tuda’' 8. 381. und lama-ti-com 
‚lessen von Lama’ 5.43. Die zweite Inschrift, in der man 
auch macarea-i-eo-i liest, ist an einem Orte, der Lamas de 
Moledo heißt, gefunden worden; Hübner erinnert an einen 
andern, Lamego, das iberisch * Lama-i-ko lauten, nämlich so 
gebildet sein würde wie das taucaecom, das in einer andern 
Inschrift dieser Gruppe steht (s. oben 8. 43), dessen Verhältnis 
zu fewcom 4 XLVI aber freilich der Aufklärung bedürfte: 
Wie in den eben angeführten Beispielen, so geht dem -i-ko 
fast immer ein -« voraus; es verschmilst dieses mit ihm und 
so erscheint als einheitliche Endung -aieus, "GEHE, »HEgHS, eich, 
-ecus, welche vor allem callaekisch und ostlusitanisch ist, doch 
auch an der sonstigen Nordküste vorkommt und die sich im 
Romanischen erhalten hat. F. A. Coellıo (Rev. de Gnimarües III 
[1836], 180. Rev. arch. [Lisb.] III [1889], 4.) ließ sich durch 
ET. dpyatzög usw. verleiten, sie einer dem Griechischen nahe ver- 
wandten Sprache zuzuschreiben, welche in Betracht der Um. 
stände nur eine keltische Mundart sein könnte, Er hätte das 
Iberische dabei nicht völlig ignorieren sollen. Welche Ansicht 
man aber auch darüber hegen mag, die Hauptaufgabe bleibt 
es, die Stammwörter zu den Namen aufzusuchen ‚ welche die 
besagte Endung tragen; das sind für mich, nacı dem Aus- 
einandergesetzten, Ortsbezeichnungen irgend welcher Art. Dabei 
stoßen wir auf eine große Schwierigkeit; wir haben es haupt- 
sächlich mit GN zu tun und diese sind nicht nach Ortschaften, 
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sondern nach abgelegenen, sonst nicht erwähnenswerten und 
daher auch nicht erwähnten Örtlichkeiten benannt. So halte 
ich es keineswegs für unmöglich, daß der II, 861 (Vett.) ge- 
nannte Cantunaecus der Gott einer Kantine (vulgärl. can- 
tuna Ho.) ist. Die Lares Coceaici I, 2472 (Call) und Dei 
Cereaigi IL, 2597 (Call,) weisen vielleicht nach den beiden 
eallackischen Inseln hin, welche auf der Kiepertschen K. von 
1893 als Cicae (Deorum) I" eingetragen sind, auf der Sieg- 
linschen als Cicas, Siecae, Signae I* (fehlt ind.) Bei Plinius 
liest man Siecae; aber das ist gewiß nicht der eigentliche 
Name der Inseln (‚que abundan de esquisitas aguas‘ Madaz), 
die heute Cies (auch Bayonas) heißen (die größere Cisarcn). 
Der Name der Callaiei, -aeei selbst, unter denen diese Endung 
blühte, ist wohl von einem ON *Calla abgeleitet, der sich 
irgendwie mit Cale(s), dem einstmaligen Namen Portos, ver 
einigen läßt, Von ON auf +a scheinen übrigens aueh neue mit 
der Endung -icus gebildet worden zu sein. Im Gebiete der Var- 
dulen lagen I#ßelhe und Prdahese, die bei Ptol. unmittelbar 
aufeinander folgen. Das von ihm erwähnte Boiyaixıor (der 
Boryarzırol zwischen Asturen und Vaceaeen) führt auf ein kelt. 
*Briga, das ein und das andere Mal für sich allein einen ON 
bilden mochte; manche Formen aber wie Brigiaecino II, 6094 
cher auf ein *Brigia (FN?). Die Verbindung des -iko mit 
Namen, die auf ein -a ausgingen, war 30 ungemein häufig, daß 
sie jede andersgeartete sich anglich. Indessen ist -o-iko mieht 
beispiellos; wir haben Cusune] [Neoeco Dat. GN II, 5552 (Call.) 
und (domo) Vacoeci Eph. VIIL, 3 283 (Call). An jenes erinnert 
init Recht Leite, Bel. da Lus. II, 159 Anm. 1 bei Cosuneae Dat. 
GN iLIN (Call.), zu diesem möchte ich an Vago] [Donnaego 
Dat. GN IL, 2636 (Ast.) erinnern. 

Wenn das Baskische -ko als Bezeichnung der Zugehörig- 
keit zum Ort mit dem Iberischen teilt, so ist eine andere 
haskische Verwendung desselben (Adjektivierung adverbialer 
Ausdrücke, wie urre-z ‚von Gold‘; urre-z-ko ‚golden‘) vielleicht 
dem Iberischen fremd und besitzt dieses wiederum, von Un- 
sicherem abgesehen (wie *Indarko 5. 11, Laurco 8. 10), minde- 
stens eine solche, die dem Baskischen fremd ist, nämlich als 
Bezeichnung der Zugehörigkeit zur Person, d.h. der Ab- 
stammung. Mit -ko werden hier zunächst Individualnamen ge- 
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bildet, aus denen sich danu Gentilnamen entwickeln. W.Sehulze, 
7.G.LE. 8.26. betrachtet es als keltische Endung, die auch an 
eehtiberische Namen antreten könne, stellt aber zugleich fest, 
daß nur die hispanischen Kelten die Form des gentilieischen 
Namens auf -icus kennen, dem in Oberitalien -@eus, in Gallien 
und 'Germanien das lateinischere -ius entspreche. Ist damit 
nieht eigentlich der iberische Einfluß zugegeben? Vielleicht 
ein sehr beschränkter, wenn im Gallischen überhaupt eine Ab- 
leitung von PN wie Casticus : Castus, Dannicus : Dannus vor- 
handen ist. Aber es wird gar nicht möglich sein, Keltisch und 
Iberisch in diesen Namen reinlich auseinandersuhalten, um so 
weniger, nls sie uns ja fast alle nur in lateinischem Gewand 
überkommen sind. Unter einem -icus mag ebensowehl ein 
iber. -g0, wie ein kelt. -ikor stecken. Auch glaube ich nicht, 
daß lat. -tco und -iews einen iberischen Unterschied wieder- 
spiegeln können; Doeilico (wenn das Il, 2516 als Nominativ 
ezelten darf; doch s. unten 8, 50) wir ebenso ein (sei es auch von 
keltischem Stamm gebildetes) iber. * Dokilko wiedergeben (vgl. 
Bodilcos n 120 221) wie Abilicws ein iber. *Abilko, und mit 
diesem Namen wird sich wiederum der des von Polybius und 
Livius erwähnten Iberers ABilof, Abelux decken. Wenn nun 
Schulze in den Namen auf -ieus ‚deminutivartige Erweiterungen‘ 
einfacher Namen erblickt, so weiß ich nicht, ob er sie damit 
nur im allgemeinen kennzeichnen will (vgl. Pott, Die Personen- 
namen 5.583: ‚Patronymica stehen etymologisch oft z. B. mit 
Deminutiven in Verbindung‘) oder ob ihm gewisse Ansätze 
zum deminutiven Gebrauch von -ik- vorschweben, wie sie im 
Gallischen (so bei Flußnamen: Ligerieus — franz. Loire — 
von welcher natürlich nicht lautlichen Gleichung Thomas, Kom. 
30, 420 nichts wissen will —, /sarcus neben Isara; vgl. Zeverone, 
Mürz u.ü,) und auch im Romanischen erkennbar sind. Übrigens 
könnte auch auf das deminutive -ko des Baskischen verwiesen 
werden, welches allerdings nieht mehr produktiv ist, so mutilko 
‚Büirschehen‘, mandoko ‚Maultierchen‘, oako ‚Wiege* (eig. ‚Beit- 
chen‘) Azkue, Dice. I, 493°, Man hatte dies -ko früher als 
augmentativ angesehen, so Azkue selbst, Gram. 8. Mf.; und zu 
Anfang des vorigen Jhrhs. hatte Astarloa in dem Familien- 
namen Martincorena ein augm, -co, in Jwanchorena eın dem. 
-eho gefunden (vgl. Juangerena). Das mittelalt. Ossoeo Lu, 163 
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‚Wölfehen‘ würde dann einem Zupulus alter Inschriften ent- 
sprechen. Ich halte aber daran fest, daß die Grundbedeutung 
der in Frage stehenden Endung, soweit sie iberisch oder, genauer 
gesagt, keltiberisch ist, in der Zugehörigkeit liegt. Es handelt sich 
also um einen Unterschied, wie er auch in unserer Volkssprache 
besteht, wenn z.B. der Sohn von einem Manne Meyer entweder 
‚der kleine Meyer‘ oder ‚der Meyersche‘ (‚Meyern seiner‘) genannt 
wird. In Verbindungen wie Araica Arai f. Il, 2952 oder 
Oariens Cari f. Il, 2954 (beide vom gleichen Ort in Alava) 
liegt natürlich keine wirkliche Tautologie vor; aber es wird 
uns auch die Rolle nicht völlig klar, die hier der Name auf 
-ieus spielt. Ein solcher Name wurde wohl nur selten als ein- 
ziger oder Hanptname gebraucht, gewöhnlich als Beiname (z. B. 
©. Fulerius Carieus II, 899) und als solcher konnte er eben 
zum Geschleehtsnamen werden. Dieser in den verschiedensten 
Sprachen auftretende Vorgang pflegt fast als etwas Selbstver- 
ständliches angesehen zu werden und deshalb nicht die Auf- 
merksumkeit auf sich zu ziehen, die er verdient; vollzieht er 
sieh doch keineswegs überall in gleicher Weise und unter 
gleichen Umständen. Unserer Gewohnheit oder unserer Emp- 
findung widersprieht es, daß das Iberische den Geschlechts- 
namen in den Gen. Sg. setzt, der dadurch dem Nom. Sg. 
gleichwertig zu werden scheint. Aber es war das Patronymikon 
hier noeh nicht zu einer so festen Einheit ausgewachsen wie 
in unsern Sprachen; wir fühlen z. B. Petersen nicht mehr als 
‚Peters Sohn‘ und könnten daher unter keiner Bedingung von 
einer Peterschen Familie statt von einer Petersenschen sprechen. 
Aber doch können wir ebenso gut sagen ‚das Geschlecht des 
Pelops‘ wie ‚das Geschlecht der Pelopiden‘ und jenes ist das 
Verfahren, welches das Iberische eingeschlagen hat: das Ge- 
schlecht wird bestimmt durch den Hinweis auf den Stamm- 
vater, nicht durch die Summierung der Nachkommen. Es hätte 
daher das iber. Abliqum (s. oben 8. 44) rein lateinisch lauten 
müssen ex gente Abili oder Abiliea; wenn statt dessen steht «* 
gente Abilicorum, so hat erstens die Analogie von Pluralen 
andersartiger Namen eingewirkt, nämlich von nicht patronymi- 
schen, seien es nun Völkernamen wie er gente Cantabrorum, 
Vaeeasorum oder fremdstammige Geschleehtsnamen wie ex gente 
Pembelorum, Pintonum (über die so verschiedene Bedeutung 
Altzwmgsber, d, phil bist. El. 157. Dd. 3. Abb. 4 
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des Wortes gens = Detlefsen, Philol. 32, 667f.). Und zweitens 
erhielten die Römer von dem iber. -gum den Eindruck, daß es 
einen Gen. Pl. vorstelle, wie codieum, Caturiqum usw, Aber 
im großen ganzen hat man doch, wie die Zusammenstellung 
pUXNNVI zeigt (die sich nun beträchtlich vergrößern laßt, 
übrigens viele falsche Zahlen enthält), die iberische Form re- 
spektiert in der Abkürzung -q. oder als -eum, auch -gun, -cu, -gu, 
-e0; 50 Caelio (Dat.) Aucieiew, Elanio (Nom. ‚ Veliage, Teida 
ER Montana Eodlueianen, und wie diese letzten sind wohl 
auch zu beurteilen Pompeius ‚Doeilico (s.oben 8.48; vgl. Stenionte 
Doeilieo Eph. VIIL, N 147), Nympei(us) Tirtalteo elraes Pro- 
culus Tritalicum), Steht eine solehe Form auf -co neben einem 
Dativ auf-o, wie Terentio Faterno Eburanco, Aem. Elavo Eturico, 
so erhebt sich der Zweifel, ob wir den Überrest von -qum vor 
uns haben oder einen Dativ zum lat. Nom. auf -cus — iber. 
-g0. Im Nominativ konnte ja nicht nur der Beiname, sondern 
auch der (iber.) Geschlechtennme ausgedrückt werden, z. B. 
G. Norbanus Taneinus Ablicus Bol, 44, 133 N. 12; in gleicher 
Gestalt stehen wohl Beinamen und Geschlechtsnamen neben- 
einander: Ambata Paesica Argamonica II, 2856, und es wird 
auch in Annae Cnledige, Dovidenae Caledige II, 6299 der zweite 
Name das Geschlecht bezeiehnen. Schließlich regt sich der 
Verdacht, es könnte das -co der obigen Fülle, welches neben 
einem Nominativ auf -us oder -a steht, weiter nichts sein als das 
unangeglichene iber. -g0. das ja ebensowohl weiblich wie männ- 
lich ist (s.oben 8.45). Der iberische Geschlechtsname rückt mehr- 
fach an die Stelle des römischen Familiennamens, z.B. T, Caelieus 
Sipipes Fronto II, 2420, während anderseits der Beiname sich 
an einen solchen manchmal anzulehnen scheint, so ©, Albius 
cf. (G)al, Albieus II, 99. Überhaupt bleibt die Beziehung 
des SN zu dem PN, auf dem er beruht, überall bis zu einem 
gewissen Grad lebendig und ist imstande, produktiv zu wirken 
(L. Lucius, Peter Petersen usw.; 5. Schulze a. a. O. 3. 243, 514), 
Sie äußert sich auf ganz besondere Weise in einer astur, In- 
schrift (Bol. 47, 505): mon. Ambati Pentovrieci Ambatig, Pen- 
tovi f. usw.; das Verhältnis von Pentorieeus, welches von einem 
ON *Fentovia abgeleitet zu sein scheint, zu Pentorius (auch 
durch II, 6355k — Eplı. VIII, N 285 belegt) ist mir unklar. 


Zum größten Teil lassen sich zu diesen SN auf -icus die ein- 
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fachen Namen oder doch die entsprechenden Gentilnamen auf 
-ius angeben; auch in Fällen, wo ein ON zugrunde zu liegen 
scheint, so Celtigun (: Celtius; vgl. Celt), Laneig, ( : Lancius; 
vgl. Lancia), Eturieo ( : Iturius; vgl. Iturissa oben 5. 36). Oder 
sind wirklich Gentilnamen auf -ieus unmittelbar von ON ab- 
geleitet? Man vergleiche z. B. zu Luquadieus (II, 2732: Valerio 
Annoni Luquadiei f. Unfamensis] ...): Lucocadiaeus (III, 4227: 
Abilus Turanei f. dom. Lucocadiacus ... Asturen setzten das 
Denkmal), wofür Schulze a, a. 0.8. 11, Anm. 2 eın Taucus Ca- 
lius oder Cadi ansetzt (er verweist auf Vinturi Cadienses Xu, 
1341; räumlich näher liegt der PN Cadus, welchen Inschriften 
Asturiens und benachbarter Landschaften bieten). Was die An- 
fügung des -qum betrifft, 80 ist ım Auge zu behalten, daß es jeden 
Auslant unmittelbar vor sich duldet, z. B. Segossoq., Boddegun, 
Balatuscun, Chilasurgun, An ein arisches -ango ist in Ehuraneo, 
Cascang, u. A. sowenig zu denken, wie in dem ON Septimanea, 
der auf Septimani zurückgeht, oder im aqnit. PN Serraneoni 
Dat., der zu Seranus gehört. Wie -iqum zu fassen ist, darüber 
bin ich im ungewissen. Haben wir es mit unmittelbarer Lati- 
nisierung (vgl. z. B. den PN Crovesica neben dem SN Coro- 
voseum, vom SN Crovi vermittelst des oben $.35f. besprochenen 
-es) zu tun oder bildete der Gentilname römischer Form die 
Grundlage, so daß Abliqum nicht von Abilus, sondern von 
Abilius, Letondig. nicht von Letorwdus (vgl. Atlondus), sondern 
von *Letondius gebildet sein würde? Ein iber. -igo wie das 
mit lokativer Bedeutung läßt sich hier kaum annehmen. Es ist 
ubzuteilen Calla-ieus usw., aber Ambat-cus, Aral-ca, Accei-cum, 
Auciei-cu von *Ambaius, Araius, Acceius, Auceius usw. Doch 
haben Vermischungen stattgefunden, so bei den Ableitungen auf 
‚ida oder -ido (das vielleicht mit dem -id- von Segida und Ber- 
yidum verwandt ist, gewiß mit dem des PN Lesuridantaris 
Gen. IL, 2900, wozu der PN Lesurius Ho., der FN Aervpde 
Hek. und -tar unten 3.63 zu vergleichen): 

Abla-ida-coru 1, 5731 (vgl. Ablig. oben 5. 44). 

Coune-ido-g. 11, 5779 (vgl. Couneancus Il, 2390 und Könor 

Pol.). 

Longe-ido-cum 11, 3121 (vgl. Longeius). 

Arron-ida-eei II, 2697 (vgl. Arroni Plin.). 

Langan-ida-eigui Dat. GN Leite, Rel. da Lus. II, 323. 

48 
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Ich bemerke noch, daß man, nicht Hübner (pCXXI Anm. 162) 
zuerst, sondern andere lange vor ihm (s: Godoy, Ensayo sobre 
los apellidos eastellanos $. 135) den alten Bei- und Gentilnamen 
Paciaeeus im span. Pucheeo hat wiederfinden wollen; aber 
Horning hat das mit gutem Grunde schon Zs. 20, 339 abre- 


lehnt — mich erinnert Pacheco an busk. Pachico ‚Franz‘, das 
auch von Spaniern gebraucht wird, die übrigens als Koseform 
dieses Namens Paco kennen. — Ich habe dieses onomatolo- 


gische Gebiet nicht günzlich umgehen können und wollen, 
muß es aber andern, die dafür wirklich vorbereitet sind, zu 
ernstlicher Drrehforschung überlassen; zu einer solchen regt 
Schulzes großes Werk lebhaft an, zeigt aber zugleich, welche 
hohe Anforderungen dabei gestellt werden müssen, Man hat bej 
dem iber, -qum an die vom Gen. eines PN und dem Artikel ge- 
bildeten bask. Familiennamen erinnert, wie Loberena, Migelena. 
Doch ist diese Bildungsweise jener nur in der innern Form ver- 
wandt und stelit zudem im Baskischen gegen die Verwendung 
der Hausnamen als Familiennamen ganz zurück: der Gebrauch 
von -ko wiederum, =. B. in Eicheherriko Jemilia (Familie 
Eicheherri d. i. ‚Nenhaus‘) und Ktcheberriko Maria (Marie von 
Etcheberri) ähnelt nur äußerlich dem des iber. -gum. Wohl 
aber scheint mit dem letzteren das patronymische -e2 (-es) des 
Span. und Port, geschichtlich zusammenzuhängen, Von früheren 
Erklärungen abgesehen, stehen im Grär. f, rom. Phil, 1 der ersten 
und zweiten Auflage die von Baist (5. 79 = 8. 908) und 
die von Cornu (8.173 — 8, 392) einander gegenüber. Jener 
meint mit Recht, daß sich die Namen auf -ez ‚weder als germa- 
nische noch als lateinische Genetive vollständig erklären lassen‘, 
aber mit Unrecht, daß sie ‚bei ihrem allerdings vereinzelten, 
aber unbezweifelt authentischen Auftreten in der Inschrift Corp. 
Inzer. II, 455 als iberisch bezeichnet werden müssen‘, Erstens 
kann man in einem Modestis für Modesti u.ä. (Hübner hat ja 
inzwischen p OXXXVIII weitere Beispiele hinzugefügt} nicht 
‚authentische‘ Vorläufer von Rodriguez und Sduches erblieken, 
schon aus lautlichen Gründen nicht; es sind das weiter nichts als 
grammatische Irrungen, gegenüber dem wunderlichen Wechsel 
der lat. Genetivendungen (-i, -i#) nicht allzu verwunderlich bei 
Leuten, die nur eine kannten. Und daß diese -(e)n lautete, ist 
der zweite Einwand gegen Baists Annahme, Cornu hingegen 
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ist auf dem riehtigen Weg, indem er sieht, daß -z nichts 
anderes sein könne als -ei, wie ja in der Tat in den um das 
Jahr 1000 geschriebenen Urkunden solehe Formen des Vater- 
namens zahlreich seien, so Martiniei, Sohn des Alartinus, h. 
Martinez, wie Didaei, 8. des Didacus, h. Diaz. Und dieses 
-(Üei ist ihm umso begreiflicher, als ‚Eigennamen in -icus in 
Lusitanien [und auch anderswo] von jeher beliebt waren’; dem 
Hinweis auf Hübners Worte zu II, 514 hätte übrigens nun ein 
solcher auf p CXXI CXNXXVIIf. hinzugefügt werden sollen, 
Dis Gleichung zwischen span. -= und mittelalterlich-lat. -ei hatte 
auch den beiden preisgekrönten Verfassern je eines Ensayo 
histärico etimolögico filolögieo sobre los apellidos castellanos 
(1871) nicht entgehen können. Während sich aber der des 
ersten Preises, J. Godoy Alcäntara mit kühnem Schwung über 
die verschiedenartigen Genetive hinwegsetzt (die Spanier hätten 
dem Ist. Genetiv gegeben ‚la forma ruda y arbitraria propia 
del periodo que su romance atravesaba‘ 8.15), ist ihm sein 
eine Stufe tiefer stehender Mitbewerber, A. de los Rios y Rios 
hier etwas überlegen; er geht von Genetiven wie Roderiei und 
Didaci aus und führt fort: ‚se di6 ä los patronimieos la termi- 
naciön peeuliar enstellana ez, az, iz, y aun oz, en lIugar de los 
genitivos correspondientes en eei, aci, dei; imitando A estos, 
como mäs eomunes en ütros donde no se guardd tan latina- 
mente el genitivo‘ (8. 13). Allein mit alledem sind wir noch nicht 
aın Ziel (obwohl das auch J, Jungfer, Über Personennamen in 
den Ortsnamen Spaniens und Portugals, 1902 5. 15 zu meinen 
scheint): es besteht ein Hiatus: wie kommt es, daß die Wirkung 
der alten Namen auf -icus sich gernde im Genetiv geltend machte, 
nieht im Nominativ, oder mit andern Worten, wie kommt es, 
daß man zu Martinus den Genetiv Martinici statt Martini 
bildete? A, Carnoy, Le latin d’Espagne® 5. 2341. sucht die Kluft 
zu überbrücken (ich weiß nicht, ob dies schon in der 1. Auf- 
lage von 1902/8 geschehen ist); er knüpft an die hispanischen 
Gentilieien auf -icıus an, frügt aber schließlich: ‚Pourquoi ce 
suffixe a-til &t& transmis sous la forme -iei, alors que -icum 
ou -icos sernit plus naturel?‘ und er gelangt zu dem Ergebnis: 
‚Le grand-pere est Lupus, le pere Lupicus, le fils est Lupiei 
et desormais tous les descendauts sont des Lupiei et ce patro- 
nymique peut se transmettre sous cette forme fixe comme nom 
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de famille jusqu’aux Lopez d’aujourd’hui‘ Das würde eine 
recht gute Lösung sein, wenn jene alten Formen auf -iei nicht 
wirkliche Patronymiken wären; so muß Lopez | Lupiei zunächst in 
der Bedeutung ‚Sohn des Zupus‘ erklärt werden, da es doch nur 
für den Enkel des Lupus zu passen scheint. Ich sche vorläufig 
keinen andern Ausweg als eine Vermischung von Lapieus 
(kommt schon in altchristlicher Zeit [Hübner, I. Hisp. Chr. 199] 
vor) mit Zupi anzunehmen, die auf ihrer gemeinsamen Be- 
deutung ‚Sohn des Lupus‘ beruhen würde, vielleicht auch auf 
einer Neigung der PN zur Heteroklise. Die Sache ist noch 
keineswegs als abgeschlossen zu betrachten: anderseits brauchte 
Menendez Pidal, Gram. hist. esp.* 8. 152 den Ursprung des 
Suflixes -= nicht geradezu als unbekannt zu bezeichnen. Soviel 
ich sehe, erwähnt es Meyer-Lübke gar nicht, zum mindesten 
nicht bei den Resten des lat. Genetivs, 

3. a) -g8, Instr. oder Abl. (Sg.) von einem Ethnikon auf 
-99; -# steht wohl nach 0 in ähnlicher Weise für -#, wie -m für 
-#, oder haben wir es auf Rechnung des vorausgehenden 4 zu 
setzen? Die Bedeutune würde etwa sein (ich wähle wieder 
Rom als Beispiel): ‚durch die römische oder von der r. (Ge- 
meinde oder Bürgerschaft)‘, Wenn wir zu Tiunusiense n 10Te,d, 
Iloiturgense n 119b, Celtitan, n 132, Oripfplense n löda,b, 
Ilipense n 167, Sirpens. n 176 ergänzten municipio (Delgado 
11,120. Zobel II, 151), so würden diess Aufschriften den hier 
behandelten iberischen vollständig entsprechen; aber ich vermute, 
daß anders zu ergänzen ist, wohl munieipium (vgl. Saquntinu 
n 40ee, gg, hh). Diese Formen auf -g5 sind sehr zahlreich: 

bulags n40ce, dd (IV), 

libags n55 (VO) — Libia? 

oaliogs n 56 (VI) — Velia? 

#itags n 62 (VII): vel. 476, 

sarags n63 (VII; fehlt p LAÄX) — Farfe)ia? 

(salags zweifelhaft; s. zu n 63.) 

salagrigs n64 (VIII; fehlt pLAX) — Celagurris, 

lowitägs n 69 (VII). 

oilameigä, -ceigs n Th (IX) — Ofklorze? 

tags n I6 (IX) — Tirra? 

aratgs nT3 (IX). 

areigratgä n TI t,u (IX) — aregrad chd, 
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eoalags n 80 (IX). 

ilaeapgs (nicht ilcacapgs, wie p LXX) „81 (IX). 

Intag& n 82 (IX) — Latia, 

arcatligs n MW (XI) — Argaeli; vgl. Argilieus IL, 5610. 
Dazu gehört anch: 

arsags n67 (VII; fehlt p LXIX) — vgl, arse n 4; 

arsaos nD2. 

In den Inschriften mögen ganz entsprechende Formen 
vorkommen; aber nur von einer läßt sich das mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit behaupten, von aregratogs EIXAAV, 1, 
indem sie sich nämlich mit dem oben angeführten areıigratgi 
geradezu zu decken scheint (sonst könnte man auch an are 
‚hier‘ — s. unten 8,58 — in Verbindung mit einer Form des 
dreimal folgenden grtea trotz der hier herrschenden strengen 
Worttrennung denken). Hübner gibt zwar den vorletzten Buch- 
staben als &, aber indem er das Zeichen X zu & ([k) ergänzt 
(s. Add. et Corr. 8. 214), während es mir einfacher erscheint, 
darin X (q) zu erblieken, das sonst auch als X oder & auftritt. 
In derselben Inschrift finden sich auch augs (2) und Siworeigs 
(8), in denen vielleicht 9 für q (vgl. oben 5.40 kligom) steht; 
der letztere Name erinnert mich an die ast. Terfetgos Ptol,, 
die allerdings von dem Fundort (im innern Keltiberien) sehr 
entfernt waren, aber kaum mehr als das call. Turriga oder 
das ostlus. Turgalium, auf welche Hübner bei dieser Gelegen- 
heit hinweist, In Anbetracht dessen, daß dem Gen. -ti-go-m 
(s. oben 8. 46) ein Instr. -ti-g0-5 entsprechen würde, mache ich 
noch auf |ltics] < XLILb aufmerksam. 

bi -8, -&, einfach Instr. (Sg.). Neben der Formel: ‚sei- 
tens der römischen (Gemeinde)' dürfen wir die andere: ‚sei- 
tens Roms! ebenso voraussetzen, wie neben: ‚der römischen 
Gemeinde‘ auch gesagt wurde ‚Roms‘ (s. oben 5. 39£.). Lateinische 
Entsprechungen lassen sich hier allerdings kaum mit Sicherheit 
angeben; am ehesten kann Searo n 160 als solche gelten, denn 
Obulcone n120b, Ilureon(e) n 129, Drsone nl3la,e,d, Turri 
Regina n 149 sind wohl als Lokative zu betrachten. Aber die 
Münzanfschriften selbst, in Zusammenhang mit denen von 3.a) 
und den flexionslosen, gestatten in so vielen Fällen keinen 
Zweifel an unserer Deutung des -s, daß wir sie wohl verall- 
gemeinern dürfen. Natürlich unter der Voraussetzung, daß es 
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sich nicht um abgekürzte Formen handelt (wie bei tltres, sesis 
neben iltreescen, se$iscen), was ich allerdings bei einem Teil 
der folgenden nicht verbürgen kann. 
adkls nT (Tl). 
[is]qrkles, iserkles n 8 (I), igrkles n 40’bh (IV). 
tuts n 14 (I); vel. oben 8, 32, 
auis, atuis n 40 y,2(IV). 
igrd# n 43h, (IV), 
sesars näl(V). 
arsaos n 52 (VI). 
iSones, iräones n 54 (VI). 
trsos n 57 (VI), 
seg5anos n 66 (VIII) — Segisama — -0, 
caraues n Ila (IX) — Kagrovıg. 
caralus n T1b (IX). 
sirouias n12b (IX) — uironia n T2 4,0; vgl. Fironesca, 
das aber damit nur als Ableitung zu verbinden ist. 
usamns n TE (IX) — Ürama, 
Prtauces, -kesn Tbe,d IX — oiluuren a,b; vel.ä. a). 
arats nT8b,d, auch 79 aa (IX); vgl. 3.a). 
aregrads, areigrads n 79a,m — s, w,x (IX): vgl. 3.a), 
uardus n 84 (IX); s, oben 8, 33. 
bihlis n BBa—g,k (X) — bihbli n 3h,i; vgl. lat, Bil. 
bilis, Bilbili n 85% (dazu pUI und oben 8. 14£.), 
nertb# n8Ta,h (X) — Nertohriga, 
orosta n88hb (X) — orosi n 88. 
segbrices, -c3 n 3Ia—d,f (XI) — Fegbrice n 89e, Se- 
gobriga, 
Be | "95 (XI) — Zeyooria -läyza Ptol. U, 6, 55 
(Fita, Bol. 23, 507), 


Ob wir in dem zuletzt angeführten Adyza das sonst bezeugte 
Lancia zu sehen oder es in La(ec)ea zu verbessern haben, dar- 
über steht mir ein Urteil nicht zu, doch neige ieh mich dem 
letzteren zu (nur ist das h. Lacabrera aus dem Spiel zu lassen; 
es 1st ja La C.), Lacca findet sich öfters in Amphorenaufschriften 
(Hübner, Bol. 34, 500 £.) und zahlreiche geographische Namen 
in Nord und Süd beginnen mit Lac-, wie Lacobriga, Lacetani 
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(s, oben 8.35), Laeippo. — Auch die Nebenlegenden der Münzen 
seigen viele Formen auf -#, in denen wohl großenteils PN 
steeken mögen. Über die von Emporine vermag ich, schon 
wegen der vielfach unsichern Lesung, gar nichts zu sagen; 
weniges über die von Obuleo (n 120). Hier haben wir esailg# Tb 
neben esailq 7a; und der gleiche Kasus wird in m#lgs 15a,e 
(den zweiten Buchstaben liest Hübner ohne genügenden Grund 
als o) und in qölg# 10=,b (Hübner hat g-, wie schon oben 
5.28 bemerkt worden ist: vgl. Üotilus bei Mart.) vorliegen; vgl. 
lat. Bodileos n120f. Ferner künnten eq#s 6 (vgl.ag# 1) und 
usgss 22, endlich dsenis 5 und ad&#i3 8 Instrumentale sein. 
Aus den Inschriften bemerke ich nur #egbriris i XL, das, ab- 
geschen vom zweiten r, gut zu Fegbrices (vorh. 3.) stimmen 
würde, sowie ceci$ (2mal) neben cecei 1 XXXV (worin viel- 
leicht das Pluralzeichen enthalten ist) und [ueas neben weam] 
iLVII (letzteres auch id LVIJ. — Im Baskischen geht der 
Instrumental auf -= aus, welches allerdings jetzt wie unser 
scharfes # lautet, aber sicherlich aus älterem tz entstanden ist. 

Zu der verhältnismäßig reichen Auskunft, welche wir den 
Münzen verdanken, haben die Inschriften einige Bestätigungen 
geliefert; es frägt sich nun, ob wir ilınen auch selbständige 
Auskunft abgewinnen können. Den längeren vorderhand nieht, 
sondern nur den kürzeren, weil wir deren allgemeinen Charakter 
leichter erkennen und sie leichter in ihre Bestandteile zerlegen 
können, Insbesondere kommen die Grabinschriften und die 
Weihinsehriften in Betracht: Von den ersteren beginnen vier 
in fast gleicher Weise: arede| VI, are-9g-| iVII, arede- 
i XXI und are-de! iXXVI; in der zweiten steht über den 
iberischen Buchstaben — ich möchte fast sagen zum Überfluß 
— heic.est ‚sit..., die in Spanien wie in Afrika beliebteste, 
anderswo ziemlich selten vorkommende Grabformel (s. Wölf- 
lins Arch. XII, 215 ff), Diese einzige winzige Bilinguis verwertet 
Hübner aber nicht einmal, wie er sollte; er nimmt hier nur 
eine allgemeine Übereinstimmung zwischen dem lateinischen 
und dem iberischen Texte an und vermutet in letzterem eher 
ein einziges Wort, das für ‚Grab‘, weshalb er sich auch zu 
IXXVI über den Punkt ‚mitten im Worte‘ wundert und ihn in 
der Umschrift von i VIl nicht wiedergibt. Ja, er glaubt sugar 
dieses ‚Wort‘ inaredk i XLIla zu erkennen, wie er auf einer in 
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Sizilien gefundenen Weinkanne statt ganz deutlichem areqr lesen 
will (wegen der beiden ungleich gestalteten r vgl. z.B. ildurir 
n. 128 5,1). Und er fügt als Erklärung hinzu: ‚hominem aliquem 
Iberam in exereitu sive Punico sive Romano militantem vas- 
eulum Graecum in sepulero a eivibus suis collocatum hahuisse 
probabile est, Wahrscheinlich ist vielmehr, daß neben dem 
sitzenden, in der Rechten eine Schale haltenden Weib, welches 
auf der Kanne abgebildet ist, etwas steht wie: ‚hier ist Wein‘, 
‚bier trinke‘ 0. & Wer je auf einem baskischen Kirchhof ge- 
wesen ist, wird bei dem are de sofort an das bask. hemen dan 
(ei-git, aqgui yace) denken; s. Zs. 23, 118, wo ich Giacominos 
Deutung (‚eeco, tu ['hai’), aber auch Hübners Bedenken da- 
gegen zurückweise. Fita, Bol. 36,446 setzt das are d(e)e 
den bask. are dago ‚presente estä‘ gleich; besser in seiner aka- 
demischen Erwiderungsrede vom 8. Dez. 1906 (Diseursos usw. 
3.15) dem bask. aurrd dagd oder or dags ‚aqui esti‘, wenngleich 
aurre ‚Vorderseite‘ und or ‚ahi! bedeutet (vgl. ordago Bask. u; 
Kom. 5. 7). Ich halte die Bed. are ‚hier‘ für sicher, will es aber 
vorderhand mit keinem bask. Wort identifizieren. Das von 
Vinson (Rev. de ling, 33, 124) erhobene ‚ernstliche‘ Bedenken 
ist allerdings ein solches, wenn auch nicht ein entscheidendes: 
daß das Demonstrativ ursprünglich mit k- angelautet habe. 
Die wichtigste von jenen vier Inschriften ist die vierte, IXXVI; 
der Name, der auf die erörterte Formel folgt, muß der Nominativ 
sein: aiuni]. So teile ich mit Hübner ab, der darin einen 
Genetiv sieht, einerseits weil er are-dc für ein Substantiv 
hält, anderseits weil er die iberische Deklination wie auch 
sonst mit der lateinischen Deklination iberischer Namen ver- 
wechselt (‚nomina Iberica in o genetivos in on? habere solent; 
ef. proleg. e. IV, $43° — hier, 8. CXXIV heißt es, daß dieses 
‘mi zu einem Nom. -onus gehöre, einer Nebenform von 0). 
Die zweite Hälfte der Inschrift lautet [ii seac) Sln-a, und ich 
vermute, daß hierin ein PN oder eher noch die allgemeine Be- 
zeichnung eines Verwandten und eine Verbalform enthalten 
sind, und bin geneigt, in der Forin auf -c einen Aktivus zu 
sehen, wie ibn hier das Baskische gebrauchen würde, =, B. 
seneak ein des ‚der Sohn hat es gemacht‘ oder semsak egina 
(eginarazia, ezarria) ‚vom Sohne gemacht‘ („machen gelassen‘, 
‚gesetzt‘. Wenn der Punkt nicht bedeutungslos ist, 50 würde 
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a die Abkürzung eines Substantivs wie ‚monumentum‘ sein 
(vgl. ilcatn-e IXXVII; s. oben 5. 21). Zu einer gleich- 
wertigen Form auf -k gelange ich aber noch auf anderem 
Wege. Man liest Incanikgoaercan auf einem silbernen (e- 
füße, iXLI. In bezug auf die Worttrennung zwischen k und 
4 wird man Hübner unbedingt zustimmen (er merkt auch 
in den Add. an, daß ein Zwischenraum zwischen beiden 
Buchstaben vorhanden sei); aber seine Lesung: l{o)ncanik(os) 
gowercan ‚Loncanieus Goaercani filius‘ hat gar nichts, was sie 
empfiehlt. Obwohl das Gefäß keinen künstlerischen Sehmuck 
aufweist, glaube ich doch eher, daß cs mit dem Namen des 
Verfertigers als mit dem des Besitzers versehen ist, und ver- 
gleiche zu Incani-k den Gen. Longani 1, 62095 oder das auf 
der f. 8. erwähnte Langanidaeiqui Dat. GN. Eine zweite Wort- 
trennung möchte ich, da die Aufeinanderfolge dreier Vokale 
mitten in einem Worte Bedenken erregt, zwischen a und « 
machen: g0oa würde den Gegenstand selbst, entweder als näher 
bestimmendes Wort (‚Gefäß' o. ä.) oder als Demonstrativ, be- 
zeiehnen, ercan aber das Verb sein, wohl eher das Partizip, 
als das Finitum — ‚gemacht‘; vgl. erca IXXXV, 3, keltıb. UN 
Ercavica (ercauica n 94), aquit. Erge Dat, GN. Man könnte 
etwa auch an ein Weihgeschenk denken; grammatisch wäre 
dabei kein Unterschied. Der Schluß der Grabinsehrift Eph. 
VIH, N 178 hat mit dieser Inschrift eine gewisse Ähnlich- 
keit: atwel$iceoen- ereli; doch lüßt sich aue sie (vgl. unten 
auedunie) nieht leicht abtrennen, da ce und e durch ein 
Zeichen verbunden sind. So halte ich mich denn für berechtigt, 
als neue Kasusendung den bisher ermittelten iberischen hinzu- 
zufügen : 

4, A, -e, Aktivus (Sg.), dem bask. -% genau entsprechend 
Hierher gehören noch, wie ich denke, |weasunie)| und |aue- 
duniel iXXXIL, auf die der Zusammenhang allerdings gar 
kein Lieht wirft. Zu dem ersteren vergleiche ich wkosaon] 
iLXIX, das dem SN auf -kon unmittelbar vorausgeht; zu 
dem letzteren Arvsdenis Gen. in einer oberital, Inschrift nach 
Ho. (das sich also verhält wie das obige aiuni zum häufigen 
Aio, Aionis), Fita, Bol. 44, ?5l Aviduni auf einem Stempel 
II, 6257 28 (doch steht hier Avidini), Er sagt von awed unie: 
‚parece entranar los elementos dun (que ha) € ic (el)'; das 
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letztere ist mir nieht verständlich — im Bask. ist -ik entweder 
der Aktivus von einem Wort auf i oder der Partitiv über- 
haupt. Man beachte noch [tgrs% neben [tgrs] iXXV (Buchst. 
5—9 und 16-19), wenn so abgeteilt werden darf. Noch sicherer 
als diese Bestimmung des -k ist die einer andern Endung: 

3. 0) -d, -e, Dat. (Sg.). Wir können sie aus Grab- wie 
aus Weihinschriften belegen: und zwar zunächst in Verbindung 
mit -z und -s. Wir haben -wi in: 

[iltratui iIV; vgl oben 8. 24. 

ignueiut) iXWV. 

[aosui iXX (ve ist zweifelhaft), 

veisui IXNXV (es folgen unmittelbar Formen auf -oe). 

[(oodunui] ? LXI (Hübner liest das dritte Zeichen als ce). 

[ildwi, ercerui Eph. VII, N 178. 

reuc| langanidaeigui Leite, Rel. da Lus. II, 323 (vgl. reuue] 

[anabarasco II, 685), 
Ein Iberismus würde vorliegen in (ar)uncului II, 5350, wenn 
so richtig gelesen und ergänzt wäre, Ein das Wort auslautendes 
-© bat sich das -i meistens angenähert: 

[macareaieoi, caellobrieor TI LVL. 

toudadigee i XLVIL; a. oben 8. 38£. 

tongoe nabiage Eph. VII, N 115 (Tongws ‚Schwurgott'? 

Nabiacus s. oben 8.45; vgl. Leite, Rel. da Las, II, 
252—259, welcher hier eine Zusammensetzung sieht). 
mlaioonoe, carigoe INXXYV. 

[ulkoe] i LXXI, wenn nicht ulko; s. oben 8.44 und 

vgl. noch Ylog. II, 6311, Ulenses II, 5877. 
In bezug auf die Endungen -ai, -ae, -i, -e in lat. geschriebenen 
Dativen iberischer Namen laßt sich nichts Bestimmtes sagen; 
sie können an sich auelı lateinisch sein; so ist ja -e auch für -i in 
lat. Wörtern nicht selten (s, Carnoy, Le lat. d’Esp. S. AT). 
Das Schwanken der Vokale in den Datiren der aquitanischen 
GN, wie Gurre neben Garri (m.), /luni neben /lunnso, Leherenni 
neben Leherenno, Alardoasi neben Alardesto, Buaigorixe neben 
Baiyorixo (vgl. Lu, 62), gestattet mehr als eine Auslegung, 
In dem A von Lahe wüN, Artahe, Artehe = Artas mGN (auch 
Herauscorritsehe XIII, 409 scheint mir nicht (en., sondern 
Apposition zu ano zu sein; s, oben 8. 11) sehe ich ein Mittel, 
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die beiden Vokale als zwei Silben hervorzuheben (da ae im Lat. 
schon monophthongisch geworden war), analog dem bask. r in 
aitafr)i ‚patri‘, ama/r)i ‚matri‘. Die hisp. GN weisen eine 
ganz ähnliche Unsicherheit auf, nämlich in ihrem ersten Teil 
— sie bestehen ja großenteils aus dem Hauptnamen der Gottheit 
und einem lokalisierenden Adjektiv, wie man noeh nicht all- 
gemein erkannt zu haben scheint; vgl. z. B. Bandi Arbartatco 
II, 454, Bandiae Apolosego IL, 740, Bandue Itwieiest Eph. VII, 
N 179, Bandio Tlimmaico Eph. IX, N 35 (Bandue allein 1, 2498). 
Ich muß noch davor warnen, in dem wPN Bastogaunini (so, 
nieht -«g-) II, 6144, wie Carnoy a. a. O. 5. 237 tut, einen ‚halb- 
griechischen‘ Dativ (von Bastogaunis) zu erblicken; es sprechen 
u.a, dagegen die w. Nominative Socadeiaunin Eph. IX, N 329 
(Castulo) und Galduriaunin II, 5922 (aus derselben Gegend), 
denen wohl Uninaunin (vgl. ebend. Unininit) iXLIV (Castulo) 
uzuzählen ist. Leitet etwa -in wPN von mPN ab? vgl, 
Velaunis II, 1589. (Gen.) 1590. — Das Baskische und Iberische 
bilden den Dativ vermittelst -i, ebenso wie das Arische; so 
auffällig auch diese von mir schon S. 16 erwälnte Überein- 
stimmung sein mag, sehe ich doch keine Möglichkeit, eine 
Entlehnung anzunehmen, wie beim Sufix -ko. Auch halte ich, 
trotz des lberischen, vorläufig an der Herkunft des + von 
einem -ki fest, welches als dativisches ki- in so vielen Verbal- 
formen vorkommt (Bask. Stud. I, 29£.). 

b) -cei, -ceai, Dat. + Pluralzeiehen. In « XXXV lesen 
wir #. 1 cecei, das vielleicht der Dat. Pl. eines Pronomens 
ist; denn 7.5 findet sich der offenbar dazugehörige Instr, ceci# 
zweimal einem Dativ nachgestellt: mlaioonoe|ceei3- carigoe: 
cecis, Ebenda 7.2 steht /utacei, das den Eindruck desselben 
Kasus erweckt; aber wie wäre, wenn es sich um den aus 
Minzen bekannten Ortsnamen juta- = _dovria (s. 5.55) handelte, 
der Plural zu rechtfertigen? Gans verständlich ist croueceui 
(macareaieoi) i LVIL als Dat, Pl. zum Gen. Pl. erougin # XLILL: 
‚den Crovli)ern (von Macaren‘, s. oben 3.46; es würde das Plural- 
zeichen nur einmal gesetzt sein, nicht beim zweiten Worte). 
Aber hier befremdet uns das a zwischen dem # und i (e zu eu 
diphthongiert?); wir begegnen ihm wieder in aurunikicaat 
asskiceaie iXXII (wo das e am Schlusse des zweiten Wortes 
vielleicht dem lat. -que entspricht). Offenbar haben wir zwei 
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ON vor uns: Auringis oder Orongis und Astigi; aber hier 
erhebt sich wiederum die Frage, wie sind sie als Plurale zu 
verstehen? Oder genürt das Plaralzeichen, um SN daraus zu 
machen (s. oben S. 35)? 

So glaube ich denn von der iberischen Deklination ein 
ziemlich festes Gerippe aufstellen zu können, mit dem sich die 
baskische im wesentlichen deckt: 


Sing. Plur. 
Nom. — *c0 
Gen. -n (-m) .cen 
Dat. -i (+) -cei (-cemt) 
Instr. -$ (-s) IE? 
Akt. -e (-k) 7 


Zuın Schlusse will ich noch eine eigentümliche Erscheinung 
im Iberischen berühren, welche in einigem Zusammenhang mit 
der Deklination stelt und auf die ich bei früheren Gelegen- 
heiten schon angespielt habe. Die mit il- beginnenden ON (und 
davon abgeleiteten SN) stellen sieh zum Teil in einer doppelten 
Form vor (die einzelnen Nachweise sehe man ind,): 
Ilerda (vgl. aquit. Erdae GN, Erdenius #ltrd Münzen, 
Erdesci f. und bask. erda-ra 
‚Fremdsprache‘); 
Ilergetes (vgl. erge-, erea- oben 8. 59); iltrcescen Münzen. 
"Bovgyele, Pveyle,'Ihovgyis, vgl. Ilorei, Jliturgi, 
Ilurcis, Jlurco; 
Iluro; ilduro, [ildur, ildu- 
rir Münzen; /ldrons 
PN (vgl. Narhonsus 
oben 5. 37). 
Als erster Teil einer Zusammensetzung erscheint ili ‚Stadt‘ 
(3. oben S. 5; sollte etwa "IAedexa» bei Strabo II, 4, 10 [ree. 
Kramer I, 250,21] mehr als eine Verderbnis sein, ein Überlebsel 
von PIE Ösca? vgl, oben 5. 4 *(Dlicabrum neben Igabrum) 
entweder als &- oder als ifit-, ild-. Die ältere Form muß ilit- 
sein, die sich unter besondern Umständen erhalten haben würde. 
Man vergleiche noch /swrgut. II, 1064 mit Isturgi. Es erinnert 
das an die hebr. Feminine, deren -at für gewöhnlich zu -a 
geworden, nur im Status constructus geblieben ist, und im all- 
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gemeinen an die sem. und ham. Form der Feminine, worüber 
ich mich später einmal auslassen werde. Der Vermutung, 
daß aus ON mit soleh ursprünglichem -it statt -i das hisp.-lat. 
-itanııs (s. oben 5, 34 f.) erklärt werden müsse, möchte ich hier 
vorbeugen. Auch das Baskische wahrt ein auslautendes -t im: 
ersten Teil von Zusammensetzungen, welcher aber den Cha- 
rakter des Genetivs hat, nicht wie in den iberischen Beispielen 
den des Nominativs; dabei wird der zweisilbige Stamm meistens 
verkürzt. Z. B. begi ‚Auge: + arte ‚Zwischenraum? | begitarte 
| betarte ‚Gesicht‘, + azal ‚Haut‘ | *begit-azal | betazal ‚Augen- 
lid‘; ogi ‚Brot‘ + ondo ‚Strunk, Stück‘ | *ogitondo | otondo ‚Stück 
Brot‘; su ‚Feuer‘ + opil ‚Maiskuchen‘ | sutopil ‚in der Asche 
gebackenes Brot. Auch vor Konsonant wird die Form auf -t 
zegolten haben; nur ist das t außer vor = ausgefallen und die 
folgende Median verhärtet, so otzara „Brotkorb‘ (zava ‚Korbf), 
bepuru ‚Augenbraue* (buru ‚Öberes‘), supaster ‚Fenerseite‘ 
(bazter ‚Seite‘). Dieses -t- hat sich im Bask. ähnlich wie das 
franz. -t (2. B. cafetier) analogisch ausgebreitet, aber in 
einem ganz außerordentlichen Umfang, freilich olne daß wir 
noch in der Lage sind, zwischen Ursprünglichem und Sekun- 
därem eine feste Grenze zu ziehen. Und wir sind sogar der 
Gefahr stärkerer Irrung ausgesetzt. Es hat z. B. den Anschein, 
daß die Endung -ar (-arr-) zur Bezeichnung von Bewohnern 
das Ursprüngliche ist: Arabar ‚B. von Alaba‘, Durangar ‚B. 
von Durango‘; in Fällen wie erritar ‚Landsmann‘ würde eine 
falsche Zerlegung stattgefunden haben: erritar, und diesem 
wire dann die weit überwiegende Anzahl der Bildungen ge- 
folgt: Hernanitar, Saratar, Judutar, Paristar usw. Nun war 
aber dieses -tar in PN, wo allerdings seine Bedeutung nicht 
ohne weiteres klar ist, schon in alter Zeit das Vorherrschende, 
so Lesuridantaris (s. oben S. 51), Urcestar (s: oben 8. 36), aquit. 
Baisothar (vgl. Basserte, Beisirisse GN und hisp. Daeso, Baaesi- 
sceris PN), Bihotarris Gren,, Bontar, Halscotarris Gen., Haron- 
tarris Gen., Hontharris Gen., Hotarris, -i Gen. Dat, aber Ha- 
narrıts und neben Oreotarris Gen.: Orcuarus, Orgquarra (vgl. 
Örgoannus). Das könnte uns eine andere Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen -arr- und -tarr- eingeben. 
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Wie viel Anfechtbares in den vorhergehenden Darlegungen 
auch enthalten sein mag, ja muß, ich bin überzeugt, daß sie 
in ihrer Gesamtheit die innige Beziehung zwischen Iberiseh 
und Baskisch erweisen. Ich ersuche jedoch nicht um ein Ver- 
trauensvotum, sondern um eine strenge und allseitige Nach- 
prüfung. Das Urteil derjenigen, welche weder mit dem Iberischen 
noch mit dem Baskischen vertraut sind, besitzt natürlich keine 
entscheidende Kraft; aber nicht einmal das derjenigen, die es 
nur mit einem von beiden sind. Vinson, dem die baskische 
Philologie so viel verdankt, hat das Iberische beiseite geschoben, 
ohne ihm mehr als einen flüchtigen Blick zu schenken; ala 
Zeugnis hierfür habe ich seine Ansicht über den geringen Nutzen, 
der aus den iberischen Münzaufschriften zu gewinnen sei, an- 
führen wollen (s. oben 5. 29). Indessen ist er, soviel ich sehe, 
von der Leidenschaftlielikeit und den Vorurteilen frei, in denen 
manche andre befangen sind; er wird die sprachgeschichtliche 
Frage nicht mit ganz fremdartigen verknüpfen, x. B. nielt mit 
der, ob die Kultur der Iberer nach ihren rohen Tierfiguren 
oder nach der geheimnisvoll reizenden Büste von Elche ein- 
zuschläitzen ist, die Bedeutung der Basken nach ihrem von 
ilım selbst stark hervorgehobenen Mangel an Originalität oder 
nach der Menge der baskischen Namen, die durch alle Ge- 
biete des spanischen Lebens verstreut sind. Es würde ihm um 
so weniger schwer fallen, den Standpunkt, den ich hier ver- 
trete, einzunehmen, als er ihn bloß wieder einzunehmen 
brauchte. In seinem hübschen und lehrreichen Büchlein Les 
Basques et le pays basque (1582) Jantet der Titel des 4. Ka- 
pitels: ‚Les Basgnes: type, earaetöre, aptitudes, origines, In 
question iberienne.‘ Am Schlusss dieses Kapitels aber sucht 
man vergebens nach dem Namen ‚Iberer‘; außer von den 
Basken selbst ist die Rede nur noch von Afrikanern, Phö- 
nikern, Amerikanern, Kelten, Alanen, Sneven. Es heißt, daß, 
als die Kelten nach dem Westen kamen, sıe ala Herrin des 
Bodens wenigstens eine von der ihrigen verschiedene Rasse 
vorfanden, die ein Idiom sprachen, von dem das heutige Eskuarn 
abstammt. Dann folgen verschiedene auf diese Rasse bezilg- 
lichen Fragen, und Vinson fügt hinzu: ‚Telles sont les prineipales 
propositions qui eonstituent ee que Jappelle le problöme de la 
question basque.‘ Also die iberische Frage ist keine andere als 
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die baskische. Oder war das nur in einem schwachen Augen- 
blick niedergeschrieben ? 

Ist nun das Baskische als Fortsetzung des lberischen er- 
kannt, so sind beide im einzelnen aufeinander zu beziehen, es 
ist zu untersuchen, inwiefern die aus dem Baskischen gewon- 
nenen Erklärungen baskischer Spracherscheinungen durch das 
Iberische bestätigt werden, und wiederum, inwiefern zur Auf- 
hellung des Iberischen wir uns des Baskischen als Lichtquelle 
bedienen können. Hand in Hand hiermit muß die Ausscheidung 
des Fremden gehen, Mancher Fehltritt wäre nicht geschehen, 
wenn man den romanischen Wörtern im Baskischen mehr Auf- 
merksamkeit geschenkt hätte. In vereinzelten Fällen wird uns 
freilich das Iberische zur Zurückhaltung mahnen; so läßt sich 
zwar bask. mendi ‚Berg‘ sehr gut aus lat. monte erklären, aber 
man möchte anderseits auf den Zusammenhang mit dem alten 
doppelt vorkommenden ON Mendiculeta nicht verzichten, welcher 
unter der Voraussetzung, daß die bask. Gleichung nd } nt mund- 
artlich sehon im Iberischen bestand, zum ON Mentesa gestellt 
werden könnte: Die Herleitung von mendi aus dem Keltischen 
begegnet lautlichen Schwierigkeiten; sie läge sonst nahe, da 
das Iberische gewiß sehr viele Wörter daher entlehnte. Lassen 
sich deren doch noch im Baskischen eine Anzahl nachweisen 
(darüber zuletzt Zs. 31, 34f.), ja sogar keltische Suflixe (3. oben 
S.44). Es sind allerdings manche keltische Wörter erst durch 
das Romanische ins Baskische gelangt, von lander ‚Feuerbock‘ 
zu schweigen, das, wenn es überhaupt keltischen Ursprungs 
ist (s. Zs, 30, 419), sich im Bask. kaum eingebürgert hat (bei 
Azkus fehlt es). Vom kelt.-bask. aran ‚Schlehe‘ hatte ich Rom. 
u. Bask. 8.11 Anm. 1 angenommen, daß das Baskische es an 
das Romanische abgegeben habe, aber nach der Verbreitung 
im Romanischen xu urteilen, auf die mich Meyer-Lübke brieflich 
aufmerksam gemacht hat, wird es hier direkt aus dem Keltischen 
stammen. Das Keltische seinerseits hat den Einfluß des Iberi- 
schen erfahren; und im ganzen genömmen, haben zwischen 
beiden Sprachen Mischungen der verschiedensten Grade statt- 
gefunden, bis in einzelne Namen, die dann mit Reeht ‚kelt- 
‘berisch‘ zu heißen verdienen, mögen sie nun bei den Iberern 
oder bei den Kelten im Gebrauch gewesen sein. Über viele 
andere sind wir aber noch so sehr im unklaren, daß wir sie 

Sitaungsber. d. phll+hist. KI. 157. Bd. 9. Abb. b 
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eigentlich nur mit dem allgemeinen Namen ‚hispanisch‘ be- 
zeichnen dürften. Was die geographische Verteilung der Kelten 
und Iberer anlangt, so frägt es sich, ob wir je sehr weit über 
die Kiepertsche Karte von 1364 hinauskommen werden. 

Vom Ligurischen werden wir aus einem rein praktischen 
Grund — um eine verwickelte Untersuchung nieht noch ver- 
wickelter zu gestalten — wenigstens vorderhand ganz absehen 
müssen. Vielleicht überhaupt, Ich vermag in den aquitanischen 
Namen nichts Ligurisches zu entdecken — das würde nicht 
viel besagen, da wir ja von dieser Sprache kaum etwas wissen 
— und nieht einmal den Platz für Ligurisches zu sehen; nur 
Iherisch und Keltisech scheinen in Frage zu kommen. Was 
Sieglin zu Gunsten einer in Aquitanien ansässigen ligurischen 
Bevölkerung vorbringt (SB. der Berl. Ak. d. W. 1896, ı, 447 
Anm.; 5, oben 3.12), überzeugt mich nicht. Die Endung -ates 
mag uniberisch sein (‚unhispanisch‘ wire genauer gesagt); ist 
sie etwa auch unkeltisch? Wohin die zahlreichen so ausgehen- 
den SN Aquitaniens zu stellen sind, wird um so schwerer zu 
entscheiden sein, als wir die Quantität des « nicht kennen (vgl. 
Meyer-Lübke, Die Betonung des Gallischen 3. 52#.). In bezug 
auf die Stämme dieser Namen bemerke ich, daß sie großenteils 
auch einer Erklärung aus dem Iberischen nicht widerstreben ; 
(jocosates, Elusates, Latusates, Onohrisates, Sibusates, Tarusates 
sind wohl alle (vgl. Zactorates von Lactera) von ON abgeleitet, 
die die jenseits der Pyrenäen im gleichen Sinne vorkommende 
Endung -sa (s. oben 5, 35f.) tragen; Coegquosa, Elusa sind un- 
mittelbar bezeugt (vgl. Lu, 9). Öseidates (wegen -id- vgl. oben 
S.51) erinnert an Ausci, Osca; Basaboiates (-bocates E bei Plin.; 
vgl. Vocates) ließe sich als ‚Waldbojaten‘ deuten (vgl. Oscidates 
montand und campestres), da bask. basc ‚Wildnis‘ in Zusammen- 
setzungen soviel ist wie ‚silvestris, x. B. busejaun ‚Waldmensch‘, 
d. h. ‚Art Rübezahl‘, Wenn die Sybillates von Haus aus keine 
Iberer gewesen sein sollten, so sind sie später iberisiert worden; 
denn das von ihnen bewohnte Tal ist die bask. Soule (im 7. Jhrh. 
vallis Subola, soul. Zibero, Zübero, Siberu, lab. niedernav. Subero; 
r | gask. r | lat. 1[?), Nach d’Arbois de Jubainville würden auch 
in Spanien die Ligurer die Vorläufer der Kelten gewesen sein 
und Spuren ihrer Sprache in verschiedenen ON hinterlassen 
haben, besonders in solchen auf -asc- und -osec-, -usc- (Les pre- 
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miers hab. de l’Eur.? II, 102 #.). Darunter befinden sich zwei 
aus dem Altertum bezeugte, Vipascum und Menosca. Da das 
letztere auf jetzt baskischem Boden liegt (Guip.), ebenso wie 
Orozgo (Bize., lies Orozeo; Manuzga, Alnva, ist Schreibfehler 
für Manurga; Leduzco, Cornüa, für Leduzo), so will ich von 
den Ansprüchen der Kelten auf diese Endungen absehen und 
nur von denen der Iberer reden. Im Baskischen gibt es eine 
sehr häufige Endung -=&o, die natürlich wie die gleiehlautende 
arische aus zwei Suffixen zusammengesetzt ist (vgl. oben 5. 47), 
z. B. zaldi-z ‚zu Pferd‘, saldiz-ko ‚Reiter‘, larru-z ‚von Leder‘, 
larrus-ko ‚ledern‘, Sodann haben wir die Deminutivendungen 
-ska, -Ska oder -sko, -iko, x. B. mendi ‚Berg‘, mendiska, mendisko 
‚Hügel‘; oilo ‚Huhn‘, oilasko ‚Hühnchen. Auch hier liegt 
Zusammensetzung vor; doch wird sie nicht mehr gefühlt. Ich 
denke nämlich, daß hier zwei Deminutivendungen aneinander 
gefügt worden sind, wie ja das ein häufiger Vorgang ist: -tio, 
Variante von -to, durch dissimilierende Deminution aus einem 
an sich dem. -to (z. B. neska : neskato ‚Mädchen‘) entstanden (s0 
orga ‚Wagen‘, orgatso ‚Wügelehen‘), vielleicht schon im aquit. PN 
Anderexo, span.-bask. 11. Ihrh. Anderego, Anderezu (Lu, 160) ent- 
halten, und -ko (z. B. hochnav. neskako ‚kleines Mädchen‘; s. oben 
3.48); -t#- vor -k- wird regelrecht zu -#. Als Deminutiv der 
ersteren Art von bela, bele ‚Rabe‘ (ob der bei Godoy, Apell. east. 
S. 98 seit dem 7, Jhrh, bezeugte span. PN Bela, Vele, Velle, 
Beila, Veile daher stammt, kann ich nicht entscheiden) betrachte 
ich belats (helatsika, belatsinga) ‚Krähe‘ und setze diesem gleich 
den aquit. PN Belex und den franz.-bask. 12. Jhrh. Belatce (Lu, 
79. 161), sowie den von Lu, 164 auf bask. beratz ‚weich‘ zu- 
rückgeführten span.-bask. 11. Jhrh. Beraxa(tz); vielleicht tut sich 
in der Wahl des Namens keltischer Einfluß kund, da dran ‚Rabe‘, 
(kymr.) ‚Krähe‘ bei den Britten als mPN beliebt war. Davon 
nun wieder mit zusammengesetzter Deminutivendung der aquit. 
PN (Gen.) Belsxconis, welcher, wie das Lu, 154f. merkwürdiger- 
weise entgangen ist, in dem von ihm aus dem 11. und 12. Jhrh. 
belegten apan.-bask. Berasco, franz.-bask. Brase, und im span. 
Velasco (port. Vasco) fortlebt; auf das letztere geht der span. ON 
Velasco zurück (s. J. Jungfer, Über PN in den ON Sp.s u, Port,s 
8, 7), welchen d’Arbois de J. seinen Ligurern schenken möchte 
(a.a. 0. 8.104). Ein Gegenstück zu Belex, Beleeconis bilden 
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zwei andere aquit. PN: Silex, (Gen.) Silereonis, mag auch die Be- 
deutung des Stammes uns ganz dunkel sein, Demselben Gebiete 
gehören an die PN (Gen.) Halsconis (vgl. Halscatarris), Talsconıs; 
in ihnen wird aber -s- zum Stamm gehören (vgl. Talseia). Weiter 
finden wir auf hispanischem Boden Fälle von -sc-, in denen es 
sich nicht um Deminutive handeln kann, so Edesco oben 5, 36 
und das schon erwähnte Coroveseum, wo das -#s mit dem von 
unteescen usw. (s. oben 8. 32) identisch sein wird. Zu diesem 
sind zu stellen Comensseiqfum), worin -g0- doppelt enthalten 
zu sein scheint, und Örgenomesqui, wie bei Mela steht (das -qu- 
ist hier wohl nicht bedeutungslos und das -cy von Pliniushdss. 
dürfte eine Fortsetzung von -qui sein). Von letzterem kommt 
wohl der ON "Aoyeröusozor her; als gleich ausgehende ON 
sind noch Vativesca, Viroresca, Fobesca zu nennen. Die Endung 
.isc- liegt vor in Korioxoı. Alles dieses soll nur zeigen, daß, 
wenn wir in Hispanien einem -asc-, -usc-, -osc- begegnen, 
wir dabei durchaus nicht nötig haben, die Ligurer zu Hülfe 
zu rufen. 

Nach den seitliehen Beziehungen des Iberischen werden 
die nach rückwärts und die nach vorwärts zu untersuchen sein. 
Im ersteren Sinne kommt es vor allem darauf an, zusammen- 
zustellen, was es mit dem Hamitischen gemein hat und was es 
von diesem trennt: eine Arbeit darüber, die ich, durch Ginco- 
minos Arbeiten angeregt, begonnen hatte, hoffe ich in kurzem 
vollenden zu können. #weitens würde es sich um die Nach- 
wirkungen des Iberischen in den romanischen Mundarten der 
Halbinsel und der Gaskogne handeln. Won den mundartlichen 
Färbungen des Iberischen werden wir nie genug wissen, um 
sie hierbei in Anschlag zu bringen, wohl aber könnte die 
geographische Verteilung des Keltischen und Iberischen sich 
irgendwie in den heutigen Mundarten abspiegeln, wobei aller- 
dings die großen Sprachausbreitungen während des Mittelalters 
nieht außer Acht zu lassen sind. Wenn die Katalanen wirklich die 
echtesten Nachkommen der alten Iberer sind, so hat das für das 
Katalanische kaum eine Bedeutung. Die zahlreichen Varianten 
der hispanischen Namen weisen Veränderungen auf, die für 
das Romanische nieht unwichtig sind, besonders die Vertau- 
schung der Tenuis mit der Media, die einerseits vielleicht mit 
dem baskischen Verhältnis zwischen den Verschlußlauten zu- 
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sammenhängt, anderseiis als Vorläuferin der gleichen west- 
romanischen Erscheinung angesehen werden mag (s. Carnoy, Le 
lat. d’Esp.? 8. 115#f.). Ein schr merkwürdiger Fall ist der des 
PN Ambadus ( Ambada) neben Ambatus, welches dem außerhalb 
Hispaniens vorkommenden Ambactus gleichgesetxt wird. Tihomas, 
Nouveaux Essais de phil. frang. 8. 40 bemerkt hierzu: ‚Dire 
que Ambatus et Ambactus sont deux notations du mäme mot 
celtigue me parait aussi erron€ que de voir dans fatus et factus 
deux notations du möme mot latin.‘“ Ich will mich nun nicht 
auf „calefatus (chauffe) für ealefactus berufen; aber es handelt 
sich ja auch bei Ambatus nicht um einen Lautwandel i. e. 5., 
sondern um die unvollkommene Wiedergabe fremder Laute. 
D’Arhois de J. hatte ausdrücklich darauf hingewiesen, daß 
Ambatus für * Ambaytos einem Volke angehören müsse, welches 
das kelt. y nicht aussprechen konnte; wenn Thomas von dieser 
Erklärung sagt: ‚c'est en quelque sorte le eontrepied de Is 
methode dont je m’inspire dans tontes ces notiees‘, 80 weiß 
ich wirklich nicht, welche Methode hier ins Spiel kommen 
könnte. Es handelt sich ja nur, wie er gleich sagt, darum zu 
wissen, welches Volk das kelt. e oder x vor # beseitigt habe. 
Er antwortet zwar: ‚mystöre‘; aber da er selbst festgestellt 
hat, daß alle Holderschen Beispiele von Ambatus hispanischer 
Herkunft sind, so löst sich das Geheimnis in der Weise auf, 
daß die Iberer als Urheber jener Lautunterdrückung anzu- 
sehen sind (denen dann die hispanischen Kelten gefolgt sein 
mögen), indem sie allem Anschein nach weder -yt- noch -cf- 
kannten (Lactöra, Camboleetri Aquit. sind wohl keltisch), Man 
darf sich vielleicht auch auf ‘Poroyerng App., Rhetogenes Val. 
Max., den Namen eines Numantiners — kelt. Rectugenos, Rey- 
tugenos, Reitugenus berufen; Retugeno/s] Ho. ist unsicher, denn 
IT, 2324 steht Rei.usenor nach handschriftlicher Überlieferung 
und jenes ist eine Konjektur Hübners, 

Innerhalb der Ortsnamenforschung sind Iberisch (oder 
Hispanisch überhaupt) und Romanisch aufeinander angewiesen; 
aber beide bedürfen wiederum der Hülfe eines dritten Faktors, 
des Arabischen, d. h. die arabischen Formen belehren uns viel- 
fach nicht nur über die Entstehung der romanischen, sondern 
auch, bei schwankender oder unvollkommener Überlieferung, 
iiber die richtige Gestalt der iberischen. So darf denn auch 
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von dieser Seite die Hoffnung geäußert werden, daß C. F. 
Seybold sein Verspreehen eines geographischen Wörterbuchs 
des arabischen Spaniens baldigst einlöse und daß er dabei, 
soweit es die bisherigen Veröffentlichungen ermöglichen, die 
sonstigen mittelalterlichen Belege für die ON verzeichne. 

Zum Schlusse möchte ich eine Bitte auch an die klassi- 
schen Philologen richten: die iberischen Formen von hispanischen 
ON bei der Feststellung der lateinischen nicht ganz zu über- 
sehen. Die alte Stadt, deren Stelle das römische Caesaraugusta 
einnahm, wird allgemein Salduba genannt. Detlefsen bemerkt 
Philol. 32, 635 zu der betreffenden Stelle des Plinius (III, 24): 
‚Die Überlieferung spricht für die Form Saldubie, indes die 
gleichnamige baetische Stadt und mehrere spanische Namen 
mit gleicher Endung, wie Masnuba, Corduba, lassen die Vulgate 
als gerechtfertigt erscheinen.“ Und so schreibt er auch in der 
neuesten Ausgabe (1904) Salduba. Aber der angegebene Grund 
scheint mir dafür nicht auszureichen; die ON auf -uba gehören 
insgesamt der Baetica an und von demselben Stamme sald. 
kann im Nordwesten wohl ein ON mit anderer Endung abge- 
leitet sein. Daß nun wirklich Saldlueia (so ED: Saldubia A) 
in den Text aufzunehmen ist, zeigt die Münzaufschrift salduie 
n 35 (vgl. Castuia Eph. VIIL N 262 =4). 
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Zusätze. 


S.5,23f. Der zweite ON ist nur ala SN erhalten; die [lube- 
ritanos (Iluberritanos schreibt Hübner ind.) nennt Plinius, 
die Hdss, haben dafür z: T. ilimberitanos, ilumberitanos. Der 
dritte ON erscheint in der angegebenen Form nur in der 
Tab. Pent.; bei Mela als Eliumberrum, in den Hdss. auch 
Eluimberrum (verderbt Cliumberrum, Clumberrum u. ä.), im 
lt. Ant. als Climberrum u. &, das in Zl- zu verbessern ist 
(s. XI, 8.57; fehlt ind.). Das Iberische scheint (ähnlich wie 
das Lateinische und nicht bloß Spaniens) die Neigung gehabt 
zu haben, i vor einem Labial oder auch vor einem Kons. + « in 
& (geschrieben iu, wi, ol) oder u zu wandeln, Vielleicht schon in 
Idubeda; dieses bezeichnet einen längeren Bergzug im mittleren 
Östspanien, Orospeda einen kürzeren im südlichen, und wenn 
beide ‚Ochsenweg‘, ‚Kalbsweg‘ bedeuteten, so entsprächen sie 
bask. idi-bide, oros-pide, wodurch zugleich bask. hide ‚Weg‘ 
von dem Verdacht der lat. Herkunft befreit werden würde. 
Die Labialisierung des i liegt sicherer vor in den insehriftlichen 
Formen von ON: Zurobriga, Turubriga Inschr, neben Turibriga, 
Coniumbrica Inschr. neben Conimbrica (bei Plin.: Cinumbriga), 
Ioiturgi, Ilutürgi Münzen neben Iliturgi. So erklärt sich nun 
auch das ı von Zluberri, welches in Fruber, Hyruber, (H)iruber 
ON (B.-Pyr., 12. u. 13. Jhrh., jetzt Saint-Pierre d’Irube, bask. 
Hiriburu; s, Raymond, Diet. da Dep. des B.-Pyr. 5. 152; vgl. 
Lu, 142) wiederkehrt. Das -mb-, welches in zwei jener ON auf- 
tritt, ist wohl aus -5b- entstanden, das seinerseits auf -tb- (s. oben 
8. 62f.) beruhen dürfte. Weitere Belege dafür sind Irumberry 
ON (B.-Pyr., seit dem 14. Jhrh. 30) und Ilumber[r.](ico) Dat. GN 
XII, 42 (die Ergänzung /lumbero, von Seymour de Ricei, scheint 
mir unzulässig). Ich möchte auch /lurberrizo XII, 23 und 
Tlurberrixonfi) KIM, 231, beides Dat. GN hierherziehen; das r 
vor dem 5 würde Vorklang des rr sein. In Lumbier ist das 
anlautende i geschwunden (s. oben 8.4), wie in Ziberri, dem 
Namen eines am gleichen Wasserlauf einige Stunden aufwärts 
liegenden Ortes; wann wissen wir nicht, vielleicht erst spät, 
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Ich verstehe daher nicht, wie Kiepert auf der Karte von 1893 
Lumberri einsetzen konnte. Man vergleiche das oben (8. 8) 
erwähnte Zäberri aus später Zeit und die verderbte Schreibung 
Liberini bei Plinius; über die römische Münzaufschrift Ziber 
neben Fiber (n 1233) habe ich kein Urteil. 

3. Dff. In seinem Kampf gegen Fliberri — ‚Neustadt' hätte 
Philipon R. de Berlanga als Bundesgenossen anrufen sollen. Ph. 
erklärt uns nicht, wie die Römer dazu gekommen wären, Illiberi 
zu schreiben; das tut jener, was das r anlangt, in seiner Ab- 
handlung ‚Liberis; examen de los documentos histörieos genuinos 
iliberitanos‘ im ‚Homenaje ä Menändez y Pelayo‘ (Madrid 1599) 
I, 695— 156, und zwar 3.696, ja er geht dabei sogar auf 
ein iber. /lwrir zurück. So nämlich, ilurir pflegt man auf 
Münzen (n 128) zu lesen, deren Typus mit andern die Iateini- 
sche Aufschrift /liber (n 123a) tragenden übereinstimmt; daß 
mit beiden derselbe Münzort gemeint ist, soll nicht in Zweifel 
gezogen werden; aber dann muß dieser verschiedene Namen 
gehabt haben, der iberische und der lateinische lassen sich 
durchaus nicht miteinander vereinen, trotz der kleinen Adap- 
tierung, die man mit ersterem vorgenommen hat. Hübner be- 
merkt zu »125: ‚A viris doctis paene omnibus u est [aber 
Zobel, Est. hist, II, 115 schreibt ildubir]; et quamquam in 
reliquis nummis videtur potius du esse, ut exposui in prolego- 
menis, tamen in seriptura hac singulari potest pro u accipi.‘ 
Die riehtige Lesung ist gewiß ildwurir; Hübner hält sie für 
möglich, setzt aber selbst Unmögliches hinzu, wenn er sie zu 
ildverir ergänzt, welches im Lateinischen mit Ildiberris wieder- 
zugeben gewesen wäre. Kühner noch geht Berlanga vor: die 
‚corrocta romanıizacıön’ von Jlurir würde Jluris sein oder doch 
‚destigurando el radieal‘ Ilfi)efe)ris; dafür trat mit ‚pronun- 
ciaciön viciada‘ Jliberris ein und das entnahm dem sermo ru- 
stieus der sermo urbanus, Man muß wissen, daß der verdienst- 
volle Verfasser der Hispania anteromana (Malaga 1881) ein 
leidenschaftlicher Gegner der Humboldtschen Theorie ist, ein 
wenig auch Gegner der Basken selbst (s. a. a. O. 107, das 
Kapitel ‚Vascones‘), In seiner Abhandlung ‚Una inseripeiön 
iböriea inedita de la Turdetanin‘ (Rev. de arch. I; s. oben S. 20) 
stellt er Iberisch und Baskisch gegenüber, insbesondere die 
Tafeln von Luzaga und Oastellön de la Plana einerseits, Texte 
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aus dem 16. Jhrh. anderseits und betrachtet diese Probe als 
entscheidenden Beweis für die Unverwandtschaft zwischen 
beiden Sprachen. Im Band II derselben Zeitschrift 5, 49—69 
setzt er seinen Feldzug fort, indem er am Schluß versichert, 
er habe ohne irgend welches Vorurteil, maßvoll, höflich, leiden- 
schaftslos das von Larramendi und Astarloa ersonnene System 
zu prüfen sich bemüht. 

S.26#. Über die Verdienste der älteren Forscher gibt 
Hübner nicht gentigende und nicht zutreffende Auskunft. Er sagt 
(S. XIH) von Boudard (1852. 1859), er habe zuerst die in den ein- 
zelnen Münzaufschriften wiederkehrenden Suffixe oder Endungen 
unterschieden, sie aber allzu kühn aus dem heutigen Baskisch 
abgeleitet und so, obwohl er mit Recht in ihnen die Spuren 
iberischer Flexion geahnt habe, aus seiner Beobachtung keinen 
dauernden Nutzen ziehen können. Das Letzte ist richtig; 
nicht aber, daß die Zuhülfenahme des Baskischen unpassend 
vewesen sei und zu Mißerfolgen geführt habe, und am aller- 
wenigsten, daß Boudard sich zuerst mit der Aushebung und 
Dentung der Suffixe befaßt habe. Das hat zuerst oder doch 
mindestens früher, nämlich schon 1840 de Sauley in seinem 
Essai getan, und zwar mit Bezug auf -gs (wie er statt -g5 liest) 
S. 208 Anm. und auf -ken (-esken), worin er eine dem lat. 
-enses entsprechende Pluralendung von Volksnamen erblickt, 
S. 218. 226, 245. 247. 249, 251. 267 (die Zahlen nach der Aus- 
gabe in den Schriften der Metzer Akademie). In der Be- 
sprechung des Werkes von de Sanley (Rev. num. VI [nicht VII], 
1841, 322 ff.) vertieft und befestigt de Longperier diese Er- 
kenntnis mit dem Hinweis aufs Baskische. Er verwahrt sich 
im voraus geren den von Hübner zu machenden Vorwurf all- 
zugroßer Klihnheit: ‚je erois que je n’ai pas depasse les limites 
ussigndes h Ia snine critique, en cherchant, dans des mots bien 
eertainement eerits 4 une &dpoque ot Ina langue iberique etoit 
parlöe, non pas des &tymologies plus ou moins contestahles, 
mais la raison d'une forme eommune & tous, forme qui subsiste 
encore dans une langue antique, appartenant precisement au 
pays d’olı proviennent les medailles qui m’ocenpent‘, Für ihn 
steckt in Jlerkesken, Jliberineken, Setisken usw- neben einem 
ethnischen Sufix das Zeichen eines Kasus obliquus, und zwar 
des Genetivs Plur.; er vergleicht daza bask. Bayona-ko-en 
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‚derer von Bayonne‘, und ebenso zu /rsones, Segobrikes usw. 
bask. Bayona-z ‚durch [instrumental] Bayonne‘, Schon im fol- 
genden Jahre, 1842, spricht de la Saussaye in seiner Numis- 
matique de la Ganle Narbonnaise 3. 94 mit Berufung auf de 
Sauley und de Longperier von Libiesken als einem keltiberischen 

Genetiv Plur. Boudard verhehlt ebenfalls nicht — wenigstens 
soweit es sich um die Formen auf -n handelt — was er de 
Sauley und de Longptrier verdankt (Essai 5. ST), und es hatte 
A. de B.{arthelemy) nicht Recht, in der Rev. num. XVII 
(1855), 319 von einer hochwichtigen Entdeckung Boudards zu 
sprechen. Dieser hat den neuen Weg nicht gefunden, und 
wenn er sich länger auf ihm aufgehalten hat, so hat er doch, 
in falschen Lesungen verstrickt, keinen Schritt vorwärts getan. 
Er hat das von de Longperier herausgehobene bask. -ko nicht 
bloß, was richtig ist, in ZM (-go#, nicht -kho-em), sondern auch 
in<M wiederfinden wollen: -co-en, und beide als mundartliche 
Varianten derselben Endung betrachtet, wodurch Vinson, Rev. 
de ling. TV (1870), 61 bedenklich gestimmt wurde, ohne jedoch 
wesentlich abzulehnen. Schon vorher aber, 1866, hatte de 
Charencey in einem Artikel über Boudards Buch (Annuaire 
de la Soc. frang. de num. et arch. 1, 28 ff.) die Lesung von <VY 
als -ken wiederhergestellt, freilich dabei den Unterschied zwi- 
schen Z und £ nicht gewürdigt. Was er gegen -koön sagt, 
nämlich daß Nedhenako#n nicht ‚von den Nedhenaern‘, son- 
dern ‚für die Nedhenner‘ bedeuten würde, scheint gänz- 
liche Unkenntnis des Baskischen zu verraten; hingegen traf 
er mit seiner Erkärung des -k- in -ken als Pluralzeichens das 
Richtige und nur die Beziehung des Pluralzeichens zum ON 
hätte noch ins klare gesetzt werden müssen. Delgado, Nuevo 
metodo I, CIV erkennt an, daß Boudard der Wissenschaft einen 
großen Dienst geleistet habe, indem er die Suffixe und ihre 
Werte behandelte, und daß er in vielen Fällen Recht habe, 
daß aber nicht alle Endungen aus dem Baskischen zu erklären 
seien. 5. CXLIVf. nimmt er diese Erklärung wenigstens für 
-cen (-ken) an: ‚para nosotros tienen el valor de un genitivo 
de plural, demosträndolo no solo por medio de la lengua 
vasca* usw. Welche Gedanken nun auch Delgado über die 
Beziehung des Baskischen zum Iberischen oder, wie er es 
nennt, ‚Skytho-thrakischen‘ haben mag — sie sind jedenfalls 
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wunderlich und verworren genug ($. CIVf.). Hübner durfte von 
ihm nicht sagen: ‚Quae tamen suffixa rectissime existimat non 
cum Boudardo explicanda esse ex hodierna Vasconum lingua, 
sed aliqua cum audacia comparat cum casibus linguarum Latinae 
sive Celticae‘ (p XVI). Und wie paßt das ‚rectissime‘ zu dem 
‚recte‘ von pOXXXVI: ‚si recte cum Humboldtio statuimus 
linguam Vasconum hodiernam .... originem ducere e vetusta 
Iberorum‘ (vgl. auch p XXV)? warum verfährt Boudard ‚nimis 
andacter‘, Delgado aber nur ‚aliqua cum audaeia‘? Dieser knüpft 
ja nieht bloß ans Lateinische und Keltische an, sondern auch 
ans Semitische (die Deutung mancher Suffixe ‚debe buscarse 
en la [lengua] cdltica 6 en las semiticas‘ S.CIV; das Schluß-A 
vergleicht er 8. CXLVI mit dem -A der arabischen ON; dazu 
nehme man sein Urteil über Erro und Boudard 5. XVI), zeigt 
dabei freilich, wie auch in andern Fällen, einen Mangel an 
Schärfe und Klarheit, der es entschuldigt, daß Hübner Delgados 
Äußerungen betreffs der einzelnen Wortausgänge nicht ganz 
richtig zusammenfaßt. So sagt Delgado z. B. nicht, daß -qum 
ein Genetiv Plur. sei, sondern nur, daß in dieser ‚keltiberischen‘ 
Endung g keltisch, m allem Anschein nach baskisch sei. Ber- 
langa, der die Iberier für Arier hält, zeigt natürlich die Neigung, 
die iberischen Endungen mit arischen zu vergleichen. Zobel 
läßt sich auf die Frage von deren Ursprung gar nicht ein; sie 
haben ihm zufolge entweder ethnische Bedeutung, wie lat. -tani, 
-etes, -enses, oder bezeichnen Kasus, den Genetiv, den Ablativ 
oder den Positiv, ‚sufijos en que Boudard y Delgado se han 
aventurado 4 reconocer desinencias propias del idioma vas- 
cuence‘ (Estadio im Memorial IV, 267 £.). 

S.57f. Um der Deutung der Grabinsehriften noch weiter 
vorzuarbeiten, stelle ich einiges Formelhafte, was mir sonst in 
ihnen aufgestoßen ist, zusammen. Anfänge: $oiara iLAIV, 
$uira i LXVI, gduuara (es folgt ein Dativ) 1 LAT (die 
Buchstaben ik beginnen nicht die Inschrift), gerol (mit Dativ?) 
iLXXIV. Auf den Gen. des SN (-kon) folgt: $ira «LAI, 
tira i LXXIV, Si iLXIV (vgl. oben 5. 26). 
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Die Handschrift der vorstehenden Abhandlung befand sich 
schon in der Druckerei, als mir das erste Heft des 40. Bandes 
der Revue de lingnistigue (vom 15. Jänner 1907 datiert, aber 
wohl erst weit später ausgegeben) zu Gesicht kam, welches 
eröffnet wird mit einem Aufsatz von Vinsen: ‚La langue ou 
les langues iberiennes, coup d’eil preliminaire® (5. 1—23). So 
kann ich mich über diesen nur hier am Schlusse aussprechen. 
Auch Vinson scheint durch Philipons wilden Reiterangriff, für 
den er doch selbst schließlich mitverantwortlich ist, zu einer 
neuerlichen Kundgebung bezüglich des Iberischen veranlaßt 
worden zu sein; aber nicht einmal er betrachtet die Beweise 
als entscheidend, die jener für den arischen Charakter des 
Iberischen vorbringt, Gegen das Steckenpferd der ‚ibero- 
basquisants‘, nämlich [liberri = ‚Neustadt‘ zieht er, durch das 
Beispiel angeeifert, wiederum los; er sagt: ‚la forme primitive 
de Airi parait avoir dt& *kiri...‘ Indem ich die durch Punkte 
ersetzte Begründung dieser Ansicht abwarte, bemerke ich für 
jetzt, daß ich das Vorhandensein von Fällen, in denen bask. 
h- aus &- entstanden ist, keineswegs ablengne, daß aber, wie 
k- meistens geblieben oder zu g- geworden ist, so auch Ä- 
meistens ein altes A- fortsetzt; einige Dutzende von anlautendem 
h in den aquitanischen Inschriften lassen darüber keinen Zweifel 
(vgl. auch oben 5, 6). Was Vinson $. 10 über ‚la primitivitd de 
h ou de & bemerkt, hat nur für jene bestimmten Fälle Gültig- 
keit, nieht, wie er anzunehmen scheint, überhaupt, Zu einzelnen 
Bemerkungen regt mich auch sonst der Aufsatz nicht an, umso- 
mehr zu gewissen allgemeinen Betrachtungen. ‚Dank Hübners 
schöner Veröffentlichung‘, sagt Vinson, ‚ist das Studium der Denk- 
mäler der iberischen Sprache allen zugänglich.‘ Ja, seit vierzehn 
Jahren! Und nun dürfen wir doch anderes als ein paar kurze 
Seiten erwarten, sei es eine zusammenhängende und eindringende 
Kritik des Humboldtianismus, soi es die ausführliche Darlegung 
eines neuen Systems für die Erforschung des Iberischen. Winsen 
bringt uns weder diese noch jene, sondern etwas ganz Über- 
raschendes: den Luftschlössern, die er auf der andern Seite 
wahrzunehmen glaubt, stellt er seine eigenen, noch Iuftigeren 
gegenüber. In seiner Jugend, als er schon den Ibero-baskismus 
anzweifelte, gestand er ein, es sei ihm etwas schmerzlich, 
Deutungen wie denen von J/dubeda und Orospeda (s. oben 
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5. 71) zu entsagen; nun setzt er sie Phantasten auf Rechnung 
und meint, man könne mit mehr Wahrscheinlichkeit das Ocaso 
Strabos dem h. Oyarzun vergleichen (s. oben 3. T): ‚eyarzun, 
ou mieux oiharsun, veut dire „echo“; e’est un compos# poly- 
synthötique de oihu „eri*, harri „pierre, roc, mont“, zu „derivative 
loeative* et n suflixe partieipial‘.! Durch die geeinigten Er- 
gebnisse der Numismatiker macht er einen dieken Strich und 
sieht in -cen und seinen Varianten keine Suffixe, sondern selb- 
ständige Wörter mit der Bed. ‚Gemeinde‘, ‚Stadt‘ oder viel- 
leicht ‚Münze‘. Eingehend beschäftigt er sich mit XXI (das 
zweite Wort enthält zwei Druckfehler, die einzelnen Formen 
8. 9 aber deren zehn). Merkwürdigerweise findet er hier 
ebenso wie Hübner ein einziges nahezu sicheres Wort: argtco, 








! Azkue verzeichnet oiAlersum ‚Echo‘ (Fabre hat auch «yartzun) aus dem 
Labourd und Niedernararra und fügt hinzu, man lese es weit mehr als 
man es häre. Daß man es viel liest, dazu hat wohl auch Vinson bei- 
getragen, insofern er an der Herausgabe einer Übersetzung (1870) von 
Daseonaguerres ‚Les Echos du Pas de Roland* (1867) beteiligt war. Zuerst 
hatte man ‚schos mit aiphuak (‚famae‘, ‚les bruits‘) wiedergegeben; 
dann aber wählte man olkartzunak und dieser Plural dürfte eins Neuerung 
sein (nach Larramendi bedeutet übrigens eiharzun den Ort des Wider- 
halls). Aber wenn das Wort selbst nicht erst in neuerer Zeit entstanden 
ist, so kommt mir doch die gegebene Erklärung (‚Schreisteinort‘) hichst 
unwahrscheinlich vor; ein sehr deutlicher und natürlicher Ausdruck hin- 
gegen ist das anf der andern Seite der Pyrenäen übliche gleichbed, arriäızi, 
eig. ‚lebender Stein‘, zu welehem wiederum das alidfrane, peiro sourdo, 
eig. ‚tauber Stein’ ein befremdliches Gegenstlick bildet. Was den alten 
ON Oase oder vielmehr arso anlangt, so scheint das -so dasselbe ru 
sein wie in dem hentigen FN Bidasa (-a ist der Artikel; Askue hat 
hoehnary. Zidaso ‚Flüßchen‘); beide Namen sind gelegentlich miteinander 
vermengt worden, so haben bei Strabo III, 4, 10 die maßgebenden Hds, 
ABC (Ausg. von Kramer) olduasere für Oleröre, Oifh)ar begegnet una 
in andern geographischen Namen, besonders FN, der baskischen oler 
angrenzenden Gebiete: Öyardo Ort (Alava), Oyarra Dorf (Logreäo), 
Oykara Weiler (B.-Pyr.), Oyharce Bach (B.-Pyr.), Oyharits Bach (B.-Pyr.). 
Oyhargabal Bach (B.-Pyr.; bask. zabal bei. ‚breit‘), Berg (B.-Pyr. an- 
derswo), Oyurzabal Meierel (Guip.). Dieses oifh)ar scheint nur eine Va- 
riante von oih)an ‚Wald‘, auch ‚Wildnis‘ zu sein; vgl. Oihanbure Meierei 
(B.-Pyr.; im 13, Jhrh. Oelhharburu, im 16, Oelh-Arburu), sowie die Bach- 
namen (B.-Pyr.): Oyhanaee, Oyhane, Oyhöne, Oyhankandy (dies auch BN; 
bask, Aanıdi bed. ‚groß‘). Der Gleichklang zwischen dem ON Oyarzım 
und dem Worte elarsım ‚Echo‘ wird kein ganz zufälliger sein, aber 
auch ihr Zusammenhang kein so unmittelbarer wie Vinson annimmt. 
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das man auf arede u. 4. beziehen könne (und das g zwischen 
r und #?). Und auch darin stimmt er mit Hübner überein, daß 
er in arede lieber ein Wort wie ‚Grabmal‘ erblickt als die 
Wendung: ‚hier ruht‘; jene Bedeutung lasse sich eher mit 
einem Ortsnamen vereinen, wie areigratgä (s. oben 8, 55), das 
doch damit gewiß zusammenhänge (und das gr zwischen r 
und £?). Er fährt fort: ‚Ce mot arede exeitera d’ailleurs sans 
donte l’ardeur des Baseomanes‘ usw. Warum in die Zukunft 
schweifen, da das schon längst geschehen ist, bezweifelt und ver- 
teidigt worden ist (s. oben 3.58)? Er sollte hier den ‚Basko- 
manen‘ nicht alle Hoffnungen rauben; er sagt: ‚le verbe con- 
venable serait dafza „jacet“, und er weiß doch besser als ich, daß 
man auf baskischen Grübern mindestens ebenso oft hemen dago 
liest wie hemen datza. In der betreffenden Inschrift vermutet 
er, weil sie auf einer Bleitafel steht, die Verfluchung eines 
etwaigen Grabschänders und stellt sich vor, sie könnte etwa so 
gelautet haben: ‚Airiemta, fils (ou fille) de Zirtaima, demeure 
eouche iei dedans, originaire d’Astigi, issu d'un natif d'Aurunigi: 
que les yeux, les oreilles, le nez, la bouche, les dents, les organes 
interieurs, les bras, les jambes, le ventre, soient en proie aux 
maux, qu'ils le fassent souffrir; de celui qui aura viol6 ce 
tombeau! quiil soit en exsecration! Freundlicher, ich gestehe 
es, mutet mich Giacominos Übersetzung dieser Inschrift an: 
‚Dono di libazioni, dono di vittime, voglinte, o parenti tutti, 
portare, consacrare ai eongiunti, precedenti e sequenti‘ usw. 
Ein ländliches Idyll zaubert Stempf aus dem gleichen Stoff 
hervor: ‚Au moyen de Ia ririere du limon est monte Ih, et les 
epis durs et secs qui ätaient enveloppdes dans le son, ont leve‘ 
usw. Was Sayce damit angefangen hat — Hübner p XXVII 
spricht von seinen ‚conamina levissima® — entzieht sich leider 
meiner Kenntnis. Es ist begreiflich, daß Vinson in der Erinne- 
rung an die Urteile, die er über Giscomino und Stempf ge- 
füllt hat, nun selbst recht zaghaft wird. ‚C'est en tremblant‘, 
sagt er, ‚que je viens d’eerire les lignes qui preeddent. C'est 
peut-ötre vraisemblable, mais c'est peut-ötre aussi, c'est plutöt 
une fantaisie de mon imagination, un r&öve de mon esprit surex- 
cite, une brillante bulle de savon qui va disparaitre sans laisser 
la moindre trace. N’y voyons qu'un exereice, qu’une distraction, 
quun jeu et... continuons.‘ Er bewegt sich dann noch eine 
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Zeitlang in etwas bedächtigerem Schritte, um mit den Worten 
abzubrechen: „J'’arröte iei cette tentative d’ätude qui ne me 
parait h moi-meme qu'une serie de conjectures aventureuses,‘ 
Und doch schließt er mit Folgerungen, und zwar 1) ‚que la 
langue parlee jadis en Espagne, au N. et a FE. ..... stait 
une langue agglutinante tr&s-developpee, sans donte incorpo- 
rante, peut-ätre polysynthetique‘ — in demselben schillernden 
Liehte ist bisher das Baskische gezeigt worden; 2) ‚qu'elle 
avait un systöme phonetique assez simple, quelle n’avait pas 
d’artieulations speeiales, et que sa prononeiation ne devait rien 
avoir de bien diffieile® — diese recht farblose Kennzeichnung 
paßt ebensogut auf das Baskische (wie diesem das r- fremd ist, 
ganz so auch dem Iberischen); 3) ‚que parmi les nombreux 
sufixes dont elle se servait, on peut signaler les suivanta: # 
ou #5 „de® genitif, n „A, dans, chez, par“, ik „de, ex, origine”, 
ei ou ai adjectif ou partieipe; e, en 3° pers. sing. du verbe 
avec une consonne pröctdente marquant le temps! — von alle- 
dem würde nur der iberische Genetiv mit dem baskischen 
unvereinbar sein (übrigens hat auch Vinson im Iberischen kein 
Nominativzeichen gefunden), und endlich 4) ‚que cette langue 
ötait tout A fait differente du basque‘, Diese vierte Folgerung 
beruht also nieht auf den drei vorgehenden und Vinson selbst 
scheint sich dessen bewußt zu sein, aber worauf beruht sie 
dann? Und dabei sagt er: ‚Cette derniere conelusion sera peut- 
ätre la seule 4 laquelle souseriront mes lecteurs. Je röpete, 
moi-möme, que tout le reste est bien audacieux et bien hasarde.' 
Der ‚eoup d’eil preliminaire‘ zerstört durch seinen Inhalt die 
Hoffnung, die er ala Überschrift einflößt: daß eine umfassende 
Abhandlung über das Iberische ihm auf dem Fuße folgen 
werde; denn die letzten Dinge sind hier schon visionär vor- 
ausgenommen. Vinson gesteht ein: ‚je n’ai gubre fait qu’une 
exploration preliminaire, sans m’oceuper aucunement des di- 
verses autres tentatives qui ont &t6 prec&demment faites‘; aber 
gerade die Prüfung der früheren Arbeiten mußte an allererster 
Stelle kommen. Er gibt nun allerdings ein mattes Versprechen 
‚de reprendre cette ötude plus 4 loisir‘, aber läßt uns sogar an 
seiner augenblickliehen Absicht zweifeln, wenn er ausruft: 
‚Mais ot trouver la solution du problöme? Ah! si l’on pouvait 
deeouvrir une inseription bilingue, complöte, de eing 4 six 


s0 IT. Abhandlung: Schuchardt. 


lignes au moins!" Und der Aufsatz klingt in eine achwungvolle 
Elegie aus; dem lateinischen Dichter bleibt das letzte Wort: 
‚qüae cuneta nerii discerpunt irrita ventil” Die weiche Stimmung, 
in die Vinson durch die iberische oder, bestimmter gesagt, die 
iberisch-baskische Frage versetzt worden ist, möchte ich aus- 
nutzen. Die Frage lebt, fristet ihr Leben als solche, seit 
Jahrzehnten, nur durch ihn; an ihm wäre es, sich ihrer zu 
erbarmen und ihr endlich ein Ende zu bereiten. Wir können 
ja keine Bilingues aus der Erde stampfen; aber die Zeugnisse, 
die uns vorliegen, sind zahlreich, vielartig und glaubwürdig 
genug, um uns zu einem sichern Urteil zu befähigen. Vor 
nicht sehr langer Zeit hat Vinson (L’annee linguistigue II, 
1903—1904, 3. 90; daraus Rev. intern. des &tudes basques 
I [1907], T) in liebenswürdigster Weise eingeräumt, daß er 
gewisse Äußerungen von mir, die sich auf Giaeominos Arbeiten 
bezogen, gänzlich mißverstanden habe: ‚je me felieite que nous 
nous trouvions d’accord, plus que je ne l’aurais pensd‘;, Wenn 
er aber hinzusetzt: ‚M. Giacomino restera done seul area ses 
suppositions aventureuses‘, so muß ich einem neuen Mißver- 
ständnisse vorbeugen, nämlich dem, daß Giacomino in der all. 
gemeinen Annahme der Verwandtschaft zwischen Iberisch und 
Baskisch allein stünde. Diese Verwandtschaft ist als erwiesen 
anzusehen — solange als die dafür vorgebrachten Gründe 
nicht im einzelnen und im ganzen widerlegt sind. 
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51 


1. Wörter in iberischer Schrift. 


a 50 

ablig 42, 44 
acoe 33 
acoegnftn) 41 
adkl 56 

aicas 25 

aiuie 55 

uni 42, 58, 59 
airieimd 23 
alaun 39 

aloo 42 

ag DT 

aratgs D4 

arats bü 
arcalligs DD 
are 42. 55. 57. 58 
arede 42, 57. 78 
areigrads 6 
areigratgs D4. 55. 77 
aregr 58 
aregrad 54 
aregrads bb 
aregratogs 55 
argtco 17! 
arsaos 55. bb 
arsags Do 

arse 55 
arsesacen 87 
asdktcente bl 
auedunie 59 


auesicesen 59 
augs 55 

anis bü 
aurunikicen 6l 
ausain 51 

| audescen, -en 31 
| 

| bibli, -is 27. 56 
‚ bricaitn, -atn 41 
buben 37 
bulags 54 


' calagrigs 54 
caralus 56 
caraues bb 
 carigoe 60. 61 

| carpca 27. 32, 43 
| earpgm 27.32.43 
eencatn 41 
| 














cecat 57.61 
cecis 57. 61 
eelin 39 
cfe)ise M, 34 
ces(s)e Io 
chHle 22.28 


de 42.57.58 
| de 21.41 
\ diniu 22,40 


burbfen) 27. 37. 38 


z— —tsn nn rs ee 


| dmaniu 22, 40 


dsenıs 57 
duriasu 16.22.2640 


e 21. 41. 59 
ein 35 
elasıcon 44 
eoalays b4 
egqss 57 
erca 59.63 
ercan 59 
ercauica 59 
ercerui bÜ 
ercı 59 
esailgq, -g3 57 
eso 40 
euiom 40 


li, gli 30. 40 
goa 59 


iaca 16. 53 
icesangm 43 
iclo(njekn 32 
ieio 40 
ilacapgs 55 
ilet(i) 42 
ildu 42 
ildui 42, 60 
ildur 62 


I Weil hier -to Endung sein könnte, wäre die Form auf 8.55 zu ver- 


zeichnen gewesen. 


Bitzungaber, d. phil-hirt. Kl. 157. Bd., 2. Abh. 
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ildorir 53, 62.12 


laosuı 16, 60 


ilduero 62 lauro 40 

iltratus 24.41.60 | Iibays 54 

iltrcescen, -en 31.56. | Incanik 58 
62 lowitägs 54 


iltrd 30. 62 
ilöraca 24.45 
ildrasn 41 
ildrdn 24.41 
ilörsur 41 
umuciwi 42, 60 
igrd# 56 
igrkles 56 
ifr)äones 56 
iokrasn 41 
idrign 44 
iserkles 23.56 
(is)grkles 28. 56 


ttanıc 58 

nos 25 

(ilidem 25 

tigsm 25 

ilcatn 21. 24.41.50 | 
irasioca 43 | 
istgsa 35 | 
klaisgm 45 
klasiiserein 42 
klesein 42 
kligo 40 
kligom 40. 55 
klisn 34. 41 
kngd 28 
kntan 34 
krneign 43 


lacas 33. 56 
Inieicen, -cA 15. 51 | 


lutacei 61 
Iutags 59. Bl 


mad 42 
manssiaulen 42 
medumnum 40 
mlatoonae bu, Gl 
malgs 57 


nere 42 


 meroncen 31. 42 


nersa 42 
nerseatn 21, 41 
nersnatn 21. 41 


nertbi 56 


| nekıl 41 


on 26 


celiogs 54 


vesa 42 

oilauces, -kes 56 
oflameigs, -ceige 54 
oılaucu 56 
sorlmnai GO 

orost, -is Dü 


ı osduen 57 
| ‚otlieen,-cn 31.35.37 | 


orlagm 45 


gdunara 75 
gerol 15 
qlen 28 
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qukut 28 


\ min 34 


qudcgm 38.43 
qndigm 16. 38. 43 
gragn 43 
ı gras... 45 
 grica 39.43, 55 
| grican 39.43 
| asgs 28 
aqslgs 28.57 
ıq9s 13 


rodurgn 45 
rotn 30 


sacen 31 
salags 54 
saronaokon 44 
saronnaokon A 25 
saronaokond 25, 
+ 26 
saronakon 26 
saronau koti(-oni) 
Ein 
| saron...nni 26 
odais 57 
| sediscen, -en 15. 32. 
36. 45. 56 
 sesara 56 
sicduntnein 42 
sinektn 42 
sodalakon 44 
sosinbure 11 
sosirn 11, 39 


 saitb 30 

JSalir, ren, -rin, rm 
37.33 

| degsanos 56 


keloncen 37. 38 

jegbrices, -c#, -ce DÜ. 
57 

jegbrirtse 57 

Serytas Hl 

Sedisa 30. 45 

Selhisagm 43 


tdum 40 
tors, -sk G 
tra 75 
trsos D6 
tags nd 
tus bü 
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v Tb 
\ Sira 75 
Hitags Di 
Hiuoreigs 55 
ln 58 
Jorara Tb 
Jreagm 45 
Jrign 44 
srusruatn 41 
Suira 75 


1% 57 


karays 54 
verdus 53, 56 


_ — a 


83 


wensunte 59 
teisui BU 
wiroule, -as 1b, 56 
rigen el 
ukosaon OU 

ulko, -oe 44. 60 
untga »1 
untcescen, -esen 31 
urkokn 32 

useer# 0 
usamus D6 

ugs D7 

uulko 44 


3, Hispanische und aquitanische! Wörter in lateinischer 
oder griechischer Schrift. 


Abelur 45 
Abilicorum 44. 49 
Abilicus 45 


Adilius Hl 
Alılus 5l 
Als 48 
Ablaidacoru 51 


Ablig., -gum 44,49. | 


51 
Aecitani 33 
Ashelteso 11 
Asminius, -ium 8. 
15 
Asso 40 
Aherbelste 11 
Aio, -onıs 59 
Alardossi 60 
Alardosto 60 








ı Albieus 50 
‚ Aloreus 45 
Ambadus, -da 69 
Amdateus 51 
Ambata DU 
| Ambatig. 
Ambatı DU 
Amhatus 69 
anabaraeco bl 
anenunarum 40 
Andere 10 
Anderexo 67 
Anderqus 11 
Apolosego Gl 
 Aquitani 53 
Arai 40 
Arafca 49, 51 
 Aratispi 21 











Aratispitani 33 


 Aravacı 45 
Araura, -ris 6 


Arbariaico 6] 
Areva 45 
Arevacı 45 
Argaela 4 
Argaeli 55 
Argamonica A 
‚doyeröneozor 65 
Argilicus 55 
artıno, -om 4) 
Arriaca 6 
Arroni 51 
Arronidaeci 5l 


 Artahe, -tehe 6 


Artigi 17.18 
Arvacı 45 


! Und einige aus der Galiia Narbonensis, welche wahrscheinlich oder 
doch möglicherweise iberisch sind, 


FL 
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Astigi, -is 15. 17. 
18. 62 

Astigitani 33 

Asto 10 

Astura 38 

asturco 45 

Astures 38 

Atlondus 51 

Atura 7,9.15 

Aturres 38 


Aturrus 7.9.15.38 | 


Aucieicn 50, 51 
Ariduni (-int) 59 
Auringis 62 
Alcca 31 

Auscı 11. 66 
Ausstani 31 


Baelo 17 
Baes- 27 
Baesalla 11 
Basserte 11. 63 
Buesisceris 11. 63 
Baess 11. 63 
Baesueci 11 
Bassuri 11. 27 
Basterraa U 
Baicor(rjixo, -isco 
4. 10 
Baigorixo 3. 60 
Baisothar 11. 63 
Baitege d 
Barrıgai 9 
Balatuseun 51 
baluz, baluca 27 
Bandi, -diae, -die, 
-due Gl 





= —— == = 


MU oEREEE U 


| Bügra 4 


Bareino 18 
Barcilonum 18? 
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| Kameror 33 


Kaırde 33 


Calagorris 11 


Begdvfren, -Iraı 33 | Calagurris 54 


Basaboiates 66 
Bastetani, -itani 33 
Basti 33 
Bastogaunini Gl 


ı Begerri 4, 3 


Begorra 4. 35 
Beisirisse 63 
Belex 10. 67 

Belexeonis 67 


ı Bergium 56 


Bergidum 51 
Bergistani 36 
Besaro 27 
Bigerra 5 
Bigerri, -iomes 4 
Pihotarris 63 
Bihorus 10 
Bilkili, -is 56 
Boddequn 15. 51 
Bodileos 48 
Bontar 63 
Borsei 10 


Brigaecium 16 


Boryaizıor 47 
Brigiaecino 47 
Brigantio, -tHum 41 
Duaigorize 5. GO 


Cadus Hl 
Caecang. bl 
enetlobrieni GO 
Gaeliens 50 
Üaenicenses 33 


| 


Caledige 50 
Calefs) 47 
Callaiei,-aeei 47.51 
(allet 36 
Gambolectri 69 
Gendemius 16 
Cantungecus 47 
Kipasıınz 56 
Carieus 49 
Garis(s)a 36 
Keomioor, -yreroi 
32 


| Carpetani 27. 38. 


37.43 
cartacoh, 39 
Castulo 22 
Ganeoliberi, -is 8, 9 


Geceaiei 47 


| Gelsa 30, 34 

















Celtieci 45 
Celtigun 51 
Geltitan. 54 
Ceret 36 
Kfontes 38 
Cerretani 33 
Üessero B 
Cessetani 33 
Chilasurgun 51 
(icae 47 
Öileni 40 
Cison 10 
Kivoe 33 
Olouniog. 43 


: Zu HBarcilones SN neben Barcita ON vgl. 8. 35. B7E. 61£, 


Ulunta 43 
Olutamues 15 
Übeosates 66 
Üvennea 23 
CUvequosa 66 
Comenesciq. 68 
Conimbriea TI 
Körior 32, 51 
Koriazoı 63 
CUontumbrica Tl 
Contwcianeo DU 


Corduba TO 
Corovescum 39, D1. 
68 


Corticata, Kogriza- 
ra 39 
Cosunene 47 
Cotilus 57 
Counsaneus Dl 
Couneidog. Ol 
croscen 6l 
cerougin 38. 61 
Urovestea 39, 51 
Urovfi)i 33.59 
Culunige 3% 
Kovveos 32 
Kumaroı, -mres 32 
Uusune 41 


Damania 22, 4U 
Deva T. 19 
Dianium 22, 40 
Bocilico 48. DU 
Donnaego 41 


Ehuranco 50. 51 
"Eder 36 
Eilesco 36. 68 
"Hödyra 36 
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"Höyraroi 36 
Edstanı 33 
Edulius 16 
Egessa 45 
Elatsieum 44 
Elesyces 44 
Eliberre 5 


| Eliberri 8 


Eliumberrum 71 

Elusa 66 

Elusates 44. 66 

Ercavica 5 

Erdae 62 

Erdenius, Erdesci 
62 

Erge 59 

etadoem 40 

Eturico 44. 50. 51 


Fidluensarum 40 


Galduriaunin 61 


| Garre, -i 60 


(Tarunna 15. 38 


Teßale, Tefahaıra 


4 


| Gili 30 


geemina 25 

Grovt)i, Ü'povlon 38. 
39 

Moneniocor, -neiar, 
-TERS 32 


Halsconis 63 
Halscotarris 63, 68 
Hanarrus 65 
Harausoni 11 
Harontarris 63 


, Harsi, -sus 6. 10 


Hastigi 6 


Herauscorritsehe 


11. 60 
Hiberi, -us 58 
Hispal, -Iis 6.15 
Hontharris 63 
Hoötarris, -i 63 


Tacetani 33 

"Ida 33 

Ibarca 4 

Tharr. 4 

Iberus 9. 58 

Idubeda T1. 16 

Iesss 40 

Igabrum 4. 62 

Ildrons 62 

Iedoxer 62 

Tlerda 30. 62 

Jlerdes 5% 

"Depyeraı, pres 59. 
36 

Ilergetes 31. 35. 62 

"Degen 36 

Jlertes 36 

Ueornces 36 

Iliber 72 

[liberri, -is 4ff. 14. 
15. 72, 76 

Iliei 9 

Ilienaico bl 

Ilipense 54 

Tliturgi 30. 62, T1 

"Dießegis 9 

Illiber (r)i, isbff. 14 

Alıırarde 8. 

"Dline 8 

Ilotturgense 30. 54, 
al 
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Iluberfr)i, -itanos | Laneig. 51 | Maesesses 33 
5.71 Langanidaeigui 51. | meirurnarım 40. 

Ilumberr(ieo) 1 | 59. 60 WER) 

Iluni 60  Lapitearum 40 Mendieuleia 65 


Ilunne 10, 60 ‚ Laseutanus 37 
Iturberrizo, -on(i) | Lastigi 18 


Menosca 67 
Alentesa, -issa, no@ 


71 | Latusates 66 36. 65 
Ilureis 62 ' Zaurco 10, 47 Munda 8 
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(Vargelegt in der Sitrung am 6, Mirs 1007.) 





1, 10: his auditis clamor cum ingenti plausu (plausus | 
cod.) ortus; Tudis relietis domus magna pars hominum . 
lastum nuntium portahbant. — Novik schlägt Cesk& mus. fil. 
IX, 87 mit Entschiedenheit vor, auch hier die Forn demes 
herzustellen. Bei Ausarbeitung des kritischen Apparates zu 
diesem Buche meiner Ausgabe sah ich, daß einst schon Gruter 
denselben Gedanken gehabt, aber ihn nieht näher durch die 
Verhältnisse der Handschrift begründet hatte. Das hat nun 
N. dadurch getan, daß er auf mehrfache Verwechslungen zwischen 
us und os aufmerksam machte. Ich möchte zur weiteren Be- 
gründung noch beifügen, daß nach meinen Erfahrungen in 
diesem Kodex auch da, wie anderswo, wohl etwa gerade Nächst- 
liegendes zur Verschreibung Anlaß gab, nämlich das voran- 
gehende plausus (sic!) ortus (vgl. z. B. 10, 9 universisenatt st, 
universi senatus; 10, 13 grataoralta st. grata oratio usw. auch 
in diesem Buche!), 

3,5, wo die Handschrift sametraciam bietet, scheint mir 
Wesenberg (Tidskrift f. phil. X, 395), dessen Bemerkungen 
manchmal etwas zu wenig beachtet warden, mit Recht em- 
pfohlen zu haben, auch hier die Form Samothracam herzu- 
stellen, wie sie XAXXIIHU, 45, 15; 46, 10; XXXXV, 5, 1 über- 
liefert ist und auch in den Ausgaben steht; das i dürfte wohl 
aus dem unmittelbar vorangehenden ewistimari wiederholt oder 
aus dem sich anschließenden petiturum vorgeschrieben sein 

Sitzungber. d, phil-hint KI. 157. Bd. 3. Abb. 1 
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(von den unzähligen Beispielen nur zwei nächstliegende: 7, 2 
inssitnonaliias st, Vuseit, non alias; 12, 13 ins dieiere). 

Nach dieser Vorbemerkung über die Form des Eigen- 
namens glaube ich, noch Weiteres über diesen ganzen, immer 
noch mehr oder weniger zweifelhaften Passus anfügen zu dürfen. 
Überlieferung: ibitantumtemporisretentidumex| ponerentquartae- 
regtaepeditumequiltumguefuissentquodmilligexhts.|caesaquidcap- 
taforenturquampaulcorummilitumiacturatantahostiiumstragesfac- 
taguampaucirec fu) gisseteristimarisamotraciampeli turum; Gry- 
naeus suchte die Stelle so zu heilen: ibi tantum temporis re- 
tenti dum exponerent, quantae regiae (copiae) peditum equitum- 
que fuissent, quot milia ex his caesa, quot capta forent; queam 
paucorum militum iactura tanta hostium strages facta; quam 
(cum) paucis ren fugisset: existimari Samothraciam petiturum., 
Im ganzen mußte die Herstellung anerkannt werden (er iis 
st. er his korrigierten Wesenberg und Madvig), nur die Fassung 
quam cum paucis rer fugissel erregte neueren Kritikern mit 
Recht Bedenken. Dieselben hat Vahlen, welcher Gelehrte mit 
v. Hartel zum gründlicheren Studium des eod. Vindob, zuerst 
musterhaft angeleitet hat, in der Zeitschrift f. österr, Gymnasien 
1366, 3. 303 präzis so zusammengefaßt: ‚Grynaeus: guam cum 
paucis rer fugissel, Madvig: quam pavide rex fugisset nach 
Weißenborns Gedanken. Da die Nachricht, daß der König 
gellohen, schon vorher nach Rom gelangt (1, 9), war das einzig 
Wichtige, was den Gesandten mündlich zu exponieren blieb, 
ob gegründete Aussicht vorhanden, des Flüchtigen noch hab- 
haft zu werden, quam pauci ist (in der hundertfältig in dieser 
Handschrift wiederkehrenden Weise) auf halbem Wege stehen 
gebliebene Wiederholung des kurz vorangegangenen quam pau- 
corum. Vgl. übrigens auch 1, 9 regem cum paueis fugisse, 
Sollten dann die fälschlich wiederholten Buchstaben nicht auch, 
wie sonst öfter, ein anderes Wort verdrängt haben? Ich dachte 
an die Herstellung quo rex fugisset; dazu würde wohl auch 
das folgende existimari Samothracam petiturum passen und der 
Ausfall des quo nach dem vorhergehenden guod (st, uot!) und 
die Unterstellung der falschen Wiederholung sich doppelt leicht 
erklären. 

3, 2, wo die Buchstaben des Kod.: suplicationesideerdui- 
turlatinaedictae so viele Vermutungen veranlaßten, von denen 
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die beachtenswertesten im kritischen Apparate meiner Ausgabe 
zusammengestellt sind, könnte man doch am einfachsten schreiben: 
suppltcationes deerevit. Latinae edietaa; daß an Latinas edictae 
festzuhalten ist, kann nach den Anseinandersetzungen von 
Mommsen (Hermes V, 553) und H.1I. Müller (Jahresbericht d. 
philolog. Vereins zu Berlin 1901, 11) kaum mehr bezweifelt 
werden. Wenn es sich also eigentlich doch nur mehr um die 
Erklärung des Verderbnisses deereuitur handelt, so werden wir 
nach den Erfahrungen in unserer Handschrift der Silbe ur 
auch kaum mehr ein eigenes Wörtchen zu entlocken brauchen, 
wie iterum u.dgl. Den Nachweisen über die im Kodex na- 
mentlich in den letzten Partien oft begegnende falsche An- 
hängung der passiven Endung, worüber bereits Madvig, Emend. 
Liv.*, T16 und Vahlen a. a, O., 8.16 gehandelt haben, lassen 
sich in Ergänzung der dort angeführten Beispiele gerade aus 
nächster Nähe weitere anfügen, z. B. 1, 3 worabitur st. eocarit; 
2, 8 inssitur st. dnssit; 5, 11 con|wertereturinterficietur st. 
converteret, interfici; 12, 5 traditur st. tradit und inubetur st. 
inbet; 12, T nawigentur st. narigant; 12, 11 habiüitur st, habuit; 
13, 7 ducantur at, ducant usw, 

Dabei ist es leicht erklärlich, daß, wie in anderen Fehler- 
gruppen, manchmal auch wieder das umgekehrte Versehen sich 
findet und ein richtiges ur ausfiel; so =. B. II, 11 cederet st. 
eederetur, welches letztere von Bekker zweifellos richtig her- 
gestellt wurde, und so ist wohl auch 23, 6 Wesenbergs Heilung 
des hs. reuertit durch reverteretur (Tidskrift X, 541), auf die 
dann auch H. I. Müller selbständig verfiel (Ausgabe 5. 74 und 
216), natürlicher als andere Versuche. 

5, 4: cwrigituringuid) polwieamhomieidasangquinere| giseu- 
meniswiolanit; ich möchte an dieser vielbehandelten Stelle mit 
H. I. Müller (vgl. auch Jahresber. d. philol. Vereins 1901, 12) 
den Vorschlag Vahlens: ‚eur igiter‘ ingquit ‚polluit eam hkomi- 
eila, sanguine regis Eumenis violarit® allen anderen vorziehen, 
nur aber violat statt wiolarit schreiben und darnach mit 
H. I, Müller a. a. O. das Fragezeichen durch ein Komma er- 
setzen. Dadurch würde ein Hauptbedenken Noväks (Ceskd 
mus. fil. X, 410) behoben und die kleine Änderung könnte bei 
den Verhältnissen unserer Handsehrift kaum gewagt erscheinen: 
das wi aus pollwit und aus dem Änfange von uiolat konnte, 

j® 
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wie in so vielen anderen Fällen, zur Wiederholung, also zur 
Form wiolawit führen. Indem ich für Ähnliches auf die ge- 
legentlichen Zusammenstellungen solcher Fälle bei Vahlen, 
v. Hartel, Gitlbauer und in meinen Abhandlungen zum 42, 
45. und 44. Buche verweisen kann, seien hier nur wieder ein 
paar nächstliegende Beispiele aus unserem Buche vor Augen 
gestellt: 2, 9 instructaequeinstalbant st. instructaeque stabant; 
d, 10 protraheretreliguwidgqwidesset st. protraheret, religwi quid 
esse; 7, 5 adiwersusadusentosinconsiliumeo”Isidereaduersussit st. 
adversus adeocatos in consilium considere iussit; 8, 7 flatu- 
suoeffleret st. Hatu zuo efferent; 13, 12 qui... . perwiceret st. qui 
. . . Perduceret usw, 7, 4 pullloamietusilloperseus glaubte ich, 
obschon neuere Vorschläge zu Gebote standen, auf Grund 
meiner Beobachtungen im Kodex noch immer an der von 
Madvig durch Kombination aus Lipsius und Graevius herge- 
stellten Fassung pullo amietw (cum) filio Perseus festhalten zu 
sollen, Eine kurze Begründung scheint aber nicht ganz über- 
flüssig. Das oft fülschlich dem Wortende zugesetzte # habe 
ich schon wiederholt besprochen und in diesem Buche be- 
gegnet es, wo möglich, noch häufiger (vgl. =. B. wieder nur 
ans nächster Nähe 1, 10 plausus st. plaueu; 2, 10 datos st. 
dato; 4, 2. sortis st. sorti; 5, 5 perpetratas st. perpetrata; 
5, 12 uiolatas st. violata; 8, 6 sideos st. ideo usw.), demnaclı 
ist die Herstellung amietu aus amietus gewiß sehr naheliegend; 
dazu halte man für das Sprachliche jetzt die Nachweise im 
Thesaurus Ling. Lat. I, 1900, namentlich Stellen wie Tae. Hist. 
Il, 67 pullo amictu Palatio degreditur. Daß nach amietw das 
öfter mit tum verwechselte cum (z. B.in der Nähe 4, 3 iscum- 
amisso st. is tum amisso) leicht ausfallen konnte, ist ebenfalls 
erklärlich; die Verderbung des flio in illo dürfte jedesfalls 
auf Einwirkung von Buchstaben des vorhergehenden pullo 
zurückzuführen sein, vielleicht auch unter gleichzeitigem Ein- 
Ausse der in Majuskel bekanntlich nicht seltenen Verwechslung 
zwischen F und P (‚flio, pille, dann Ausfall des p vor dem 
folgenden perseus; 11, 3 lesen wir im Kod. z.B, patres st. 
Fratrem). Auch eine solche Annahme kann sicher nicht als 
gewaltsam erscheinen, wenn wir wieder nor an ein paar recht 
drastische Beispiele aus diesem Buche erinnern; 23, 1 foruma- 
deumdeu”| st. Jortuna deum mit Abirrung auf den Ausgang des 
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folgenden fülschlich wiederholten Wortes; 22, 12 semulad/samul 
st. semal ad Samum; 39, 18 ingwidquamquodies st. inquit in 
equo dies;! 40, 4 mazi|mumerp.suspicio (aus suscicio eorr.) 
st. Maximus et P. Seipio. Daß übrigens eum ‚flio schon dem 
Sinne nach durch das folgende nulle suorum aldo comite als 
wahrscheinlich empfohlen wird, hat H. 1. Müller gut im Weißen- 
bornschen Kommentar hervorgehoben und es werden dadurch 
eben auch gewaltsamere Ergänzungen zwischen alie und comite 
(wie (praeter filium) oder (praeterguam Philippo filio)) ver- 
mieden. 

4,4: maleedonumohseuraadmodumfamalusquead Philippum 
Amymntae filüumfuit; gegenüber allen früheren seit Sigonius vor- 
genommenen Ergänzungen wird nun die Madvigs: Macedonum 
(gens) obscura usw. mit Recht bevorzugt. Zur Erklärung des 
Ausfalles bemerkte M. Emend, Liv.? 718: ‚erroris causa aut 
neglegentia fuit aut, quod fama nominativus esse putabatar.‘ 
Ich glaube, man könnte den Ausfall gerade des anerkannt passend- 
sten Wörtchens gens auch paläographisch noch näher begründen 
durch den Hinweis auf die bekanntlich namentlich in Unzial- 
handschriften so häufige Verwechslung zwischen e und g (auch 
in unserem Buche wieder z. B. 41, Ö caza st. gaza; 44, 3 regens 
st. recens); wie leicht konnte nun in einer Vorlage auch hier 
malgedlonum gestanden haben, was, zumal bei der nun nach- 
gewiesenen Zeilentrennung, leicht zum Ausfälle des Wortes 
ens beitragen konnte und ganz den Erfahrungen in unserem 
Kod, entsprechen würde. 10, 1 wurde bei der Überlieferung 
eunmelassisse|lemborum von meueren Forschern die Ansicht 
vefußert, daß classisse aus einer doppelten Lesart class! nnd 
classe entstanden sein dürfte und es wurde mit Ergänzung 
einer wahrseheinlichen Zahl die Vermutung cum classi XL 
lemborum vorgeschlagen. So ansprechend und durch andere 
Beispiele belegbar (vgl. G. Heraeus, Quaest. erit. Liv. 74) diese 
Erklärung des Verderbnisses auch erscheinen mag, liegt hier 
wohl doch eine in unserer Handschrift ebenso berechtigte otwa 
noch näher. classisse) steht nämlich nach der neuen genauen Kol- 
lation unter dem perruasisseti”| der vorangehenden Zeile und 
das obige isse wirkte, wie so oft Ähnliches, hier unten wieder 


I Vgl, über diess Stelle noch unten 3. 10, 
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nach, Über die Ablativform ergibt sich freilich auch bei dieser 
Erklärung eben so wenig eine sichere Entscheidung, wie bei 
der anderen. 

10, 13: itaquecumprin | eipeseorumromanisresponderet|ne- 
quaquamtamentamgrataoraltaeorumguiguefuit, Die Stelle wird 
nach den Korrekturen von Grynaeus und Döring nun so ge- 
lesen; itaqgue cum principes eorum Romanis responderent, ne- 
gquaquam tam grata oratio eorum fiit; da hier aber das erste 
eorum ohne rechte Beziehung ist und sofort dann zwei weitere 
eorum folgen (es schließt sich hernach noch quam eorum an), #0 
ist Weißenborns Vermutung principee PBhodiorum von 
H. I. Müller im Jahresber. des philolog. Vereins 1882, 298 
nochmals betont und auch von v. Hartel in den Studien zur 5, De- 
kade des Livius 8. 64 mit Recht empfohlen, weshalb ich sie 
ohne Bedenken in den Text setzte. Ich möchte der Be- 
gründung noch kurz folgendes beifügen: Erwägt man, daß in 
der Handschrift fast immer rodi, rodiorum usw. geschrieben 
ist und daß hier gleich romanis folgt, so ist der Ausfall der 
Silbe ro und darauf die Abirrung auf die folgenden sorum 
doppelt erklärlich. 

10, 14 scheint doch Madvigs Änderung des ercesserunt 
in excesserant, obgleich er sie nicht in den Text aufnahm, 
demjenigen, was man im Zusammenhange der Stelle erwartet, 
zu entsprechen; und wie ich in alten Hilarius-Handschriften 
Verwechslung zwischen a und w so oft nachweisen konnte 
(Studien zum Psalmenkommentar; praef. d. Ausgabe, p. XVII), 
ebenso tritt sie auch hier mehrfach unleugbar auf; in nächster 
Nähe z. B. 9, 1 mawimumpartem st, maximam parlem; 9, 3 
numerabunter st. numsrabant; 25, 13 wenerunt, wo Madvigs 
venerant lüngst anerkannt ist; vgl. weitere Beispiele bei Wesen- 
berg, Tidskrift X, 343, welcher auch unten 34, 10 pervenerant 
st. pervenerient schrieh. 

12, 10: iamprimumeu” | legationibusadeonneniendum || diwit- 
nonauspicatotemplumintuötiodiem; Grynaeus: fam primum cum 
begionibus ad conveniendum (diem) dirit, non auspieato templum 
intranit, vilio diem cet, Daß ich mit Luterbacher (diem eylieit 
schrieb, bedarf kaum einer Rechtfertigung mehr, vgl. H. 1. Müller, 
Jahresber, des philolog. Vereins 18832, 205; cher daß ich dann 
statt des seit Grynaeus festgelaltenen intrarit, witio diem 
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Harants: intit. vitio diem aufnahm. Daß aus intwi|tio doch 
am leichtesten init (resp. init). vitio sich ergibt, hat Harant 
selbst bereits Emend. p. 285 kurz in einer Zeile bemerkt; hin- 
zugefügt könnte werden, daß erstens hier dem Kenner des 
Kodex zur Begründung eines int/rauit) bezüglich der Silbe ra 
sich in den Buchstaben der Umgebung kein Anhaltspunkt 
bietet, der den Ausfall derselben leicht erklären könnte, und 
zweitens vom sprachlichen Standpunkte, daß gerade inire in 
solchen Verbindungen bei Livius und nachfolgenden Historikern 
so besonders beliebt ist (vgl. z. B. Liv. IH, 24, 8; IV, 4 11; 
VII, 13, 10; XXIV, 9, 2; XXVL 21, 2; Curt. R. VID, 5, 12; 
Tac. Ann. XV, 32; Iustin. XXXVI, 4, 2 u. dgl.). 

12, 13: eumdumiwsdieie| re bin ich mit H. L Müller, un- 
geachtet der verschiedensten Vermutungen, zum einfachen cum 
ius dicere des Grynaeus zurückgekehrt; H. I. Müller bemerkte 
in freundlicher brieflicher Mitteilung, daß das dum etwa aus 
dem vorangehenden conuenis”|dum durch Wiederholung herab- 
gedrungen sein könnte, und dies stimmt ganz zu den Er- 
fahrungen im Kodex; durcli die nunmehrige Feststellung, daß 
oben die Silbe dum durch das Zeilenende von eonvenien ge- 
trennt wurde, wird die Annahme womöglich noch mehr be- 
stätiet. Wesenberg hatte trotz seiner Konjektur doch auch 
eine Verschreibung für möglich gehalten in der Weise, daß 
dum aus Dittographie des um in eum und dureh Vorschreibung 
des d von dicere entstehen konnte; bei den Verhältnissen unserer 
Handschrift auch möglich, aber einfacher doch die obige Erklä- 
rung. Über die Silbenwiederholungen auch aus einiger Entfernung 
wurde schon von anderen und von mir in früheren Abhand- 
lungen! wiederholt gesprochen; aber ein recht bezeichnendes 
Beispiel gerade aus unserem Buche will ich doch bei dieser 
Gelegenheit noch anfügen: 44, 14 lesen wir masgiarsfiliorum- 
re\gis st. Masgabae, filio regis, wo filiorum st. filio unter Fin- 
Auß des drei Zeilen darüber stehenden ar'genteorum sich ent- 
wickelte! 

13, 3: Ielgatideindewictoriasuntquamlopesi; die Herstellung 
der ersten Worte in der Form Kreyssigs: gratulati (legatı 
entstand wieder unter Einwirkung des vorhergehenden lega- 


i Wel.x.B. vr. Hartel, Zur D. Dekade, 8,8; meine Abh. zum 12, Buche, 8.4. 
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torumf) dein de rietoria sunt ist nun wohl von allen Kritikern 
mit Ausnahme Harants anerkannt: im folgenden stehen sich 
drei Vorschläge gegenüber (quam (summa) ope, si Sironius, 
Hertz, guam (omni) ope, si Weißenborn, quam ope (sua), si 
Madyig); alle drei sind sprachlich bei Livins belegbar, paläo- 
graphisch scheint mir aber die Madvigs am meisten für sich 
zu haben. Der Ausfall erfolgte am ehesten wegen des voran- 
stehenden sun! und dann ist wohl Ergänzung des sua zwischen 
ope und si das einfachste Mittel, 

13, 17 ist in der Rede des Masgaba, des Sohnes des Ma- 
sinissa, vor dem Senate überliefert: eumiismandatisapaltrepro- 
Tectusposteaeonsecttosequitesqguidenicetammaeedeniamnu” |tiarent- 
gratulatumguesenatutiu | berentetindicarenttaesamremlaetitiaerpa- 
trisuoesse; daraus stellte Grynaeus die in allen Texten erhaltene 
Fassung her: cum iis mandatie a patre profeelum postea con- 
secutos equites, qui devictam Macedoniam nuntiarent gratu- 
latumgque senatui iuberent indicare, tantae sam rem lastitiae 
putri suo esse. Die Stelle ist so ja leserlich und gratulatum- 
que wird durch ‚nach dem Glückwunsche‘ richtig erklärt; aber 
recht gefällig erscheint sie doch kaum und, was noch wichtiger, 
nicht überall die Fehlergruppen des Kodex genauer beachtend. 
Schon Turnebus dachte au nuntiarent gratularigus senatwi 
inberent et indicare und auf dieselbe Herstellung verfiel dann 
in nenerer Zeit wieder Harant a. a,0., 8. 285 sichtlich selb- 
ständig, da der Vorschlag des Turnebus selbst in der adnotatio 
erit. bei Hertz, p. LVII nicht erwähnt war, Harant änderte 
aber in seiner kurzen, nur zwei Zeilen umfassenden Bemerkung 
weiter noch des Grynaeus tantae eam rem in ita cam rem, 
Ich glaubte nach meinem mehrjährigen genauen Studium der 
s0 fehlerreichen Handschrift, diese Anderungen in den Text 
setzen zu dürfen. Daß im indiearent nur wieder Einfluß des 
Ausganges im nuntiarent und iuberent nachwirkte, wurde so- 
fort erkannt und indicare hergestellt; aber das zwischen inbe- 
rent und indicarent im Kodex stehende et wurde weniger 
beachtet, man konnte ja wohl an einen Doppelfehler und zu- 
gleich wieder an Entstehung desselben aus dem ent des iuberent 
denken; aber nicht weniger wahrscheinlich konnte anderseits 
auch gratulatumguse aus gratularigue unter Einwirkung des 
vorhergehenden profectus (ursprünglich richtig profeetum) und 
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deuietam (über Verwechslung von «a und w vgl. das früher 
Gesagte) verderbt sein, wie in ähnlichen Füllen. Nicht be- 
sonders wahrscheinlich erscheint es jedoch jedesfalls bei der 
obigen richtigen Erklärung des Fehlers indicarent, daß dann 
im sieh anschließenden taceam ein ursprüngliches tantae eam 
verborgen sein sol. Da liegt dann gewiß Harants kurz 
empfohlenes ita eam näher, wobei der Ausfall des i vor ta 
und die darnach folgende Wiederholung eines e nach dem 
voranstehenden indicarent sich leicht wieder aus ähnlichen 
Fehlerverhältnissen ergibt. 

14, 5: petentimasgahaeuthannohamillcarisfiliusospes (s0 der 
Kod. st. obses!) inlocumexigeret; Grynasus zeigte zwischen locum 
und exigeret die Lücke an. Ich versuchte, dieselbe im Texte 
(der ja vom Verleger auch immer als editio minor ohne kri- 
tischen Apparat für Schulen abgedruckt wird) mit Benützung der 
von Sigonius, Madvig, H. I Müller angedeuteten Ergänzungen 
so auszufüllen: petenti Masgabae, ut Hanno, Hamilcaris filtus, 
obses in locum (der ausgefallene Eigenname muß natürlich un- 
bestimmt gelassen werden) (ewigeretur, respensum est, haud 
aequum videri, senatum a Carthaginiensibus obsides arbitrio 
Masinissae) exigere. Wenn ich nach in loeum statt des sonst 
ergänzten mitteretur oder postularetur oder posceretur auch 
ein exigeretur vermutete, so lag allerdings zunächst möglichst 
einfache Erklärung des Ausfalles einiger zwischen erigerstur 
und exigeret einst stehenden Worte nahe, unterstützt durch die 
Erinnerung an die gerade in diesen Partien, wie früher ge- 
legentlich bemerkt, so häufigen Verwechslungen zwischen Aktiv- 
und Passivformen. Aber auch dem livianischen Sprachgebrauche 
sind ähnliche nahe Wortwiederholungen bekanntlich nicht fremd 
(vgl. z. B. bier in der Nähe 15, 14 mistsset .. . misisset; 14, T 
comitesque ,.. et comitibus). 

19, 13: necaliudeumlquamnefraterinregnomoriaturisibüipse- 
spempropinguamregnieruplturum; sibi ipsi und erepturum hat 
bereits Grynaeus hergestellt und so blieb die Stelle in den 
Ausgaben in dieser Fassung; doch machte I. F. Gronorius auf 
die Undeutlichkeit in den Worten neo aliud eum quam auf- 
merksam und dachte an nee aliud eum (fratri), quam. Dazu 
bemerkte dann Drakenborch: Dowiatius adversus Gronovium 
vulgatum tuetur, eensens ad verba nec aliud eum subintel- 
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legendum effscturum; ähnlich auch Pfüger jüngst in seiner er- 
klärenden Ausgabe bei Aufrechthalimns der Vulrata, 8. 21: 
‚verkürzt: nichts anderes werde er erreichen, als daß er... 
entreiße‘. Ich habe eum (effecterum), quam im Texte ge- 
schrieben, da auch H. L. Müller mir brieflich auf mein Er- 
suchen folgendes mitteilte: ‚eum (effeeturum) (oder (adsecutu- 
rum)) ist wohl nötig; wenn man auch nee aliud quam ne 
fassen könnte als „und nur damit nicht“ (vgl. desselben Ge- 
lehrten Bemerkung in dem Jahresber. des plilolog. Vereins 
1552, 295), so ist der Gedanke doch auf diese Weise für 
Livius gar zu kompliziert und undeutlich ausgedrückt‘. Dazu 
beachte man, wie leicht efeetwrum nach dem, wie nun nach- 
gewiesen, am Zeilenschlusse stehenden eum, zumal da dann 
erupturum folgt, ausfallen konnte. Ganz Alhnlich ist 6, 5 das 
von Kreyssig ergänzte und seitdem von allen Herausgebern 
anerkannte moratus unter dem Einflusse des folgenden vagatus 
verschwunden. 

20, 3; euwriamexcessitutraroalias; ut tilgte ohne weiteres 
schon I. F. Gronoyius, Es ist, wenn man den Kodex genau 
kennt, einfach aus dem Schlusse von excessit, vielleicht auch 
unter gleichzeitiger Einwirkung des u in curiam, erwachsen. 
Ich mache diese Bemerkung deshalb, weil ich hier im Apparate 
der Ausgabe, trotz der sonst angestrebten Vollständigkeit, Kon- 
jekturen wie at raro alias (llarant) oder gar die Kreyssiga 
nicht mehr angeführt habe. 

22, 1 schrieb ich dena ferentes (escendebamus‘; die Er- 
glnzung schien mir doch einigermaßen leichter als die anderen 
vorgeschlagenen (ibamus oder deducebamur, oder dedueti sumue); 
der Ausfall des von Sigonius vorgeschlagenen veniebamus könnte 
sich wohl durch Jas drei Zeilen früher stehende venissemus er- 
klären lassen, aber der allgemeine Ausdruck scheint mir zum 
vorangehenden in Capitolium nicht besonders zu passen. 

22, 5 erglinzte ich das guodnumsinecauss mit Wesenberg 
zu guod numiguam) sine causa (quod non sine causa Grynaeus); 
quam fiel infolge des unmittelbar voranstehenden quam prin- 
eipuis aus. Umgekehrt lesen wir in der Handschrift 39, 18 
quamquodies st. in equo dies unter Vorwirkung des folgenden 
quam eieatrieum; auch Wortverstellung findet sich bei guam, 
z.B. 5, 10 semalleguammoriferro st. se malle mori quam ferro. 
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22, 12: numquamuestrae] nauespugnaueresinenobisnos| tra- 
classepugnauimus; hier wird Cobets Konjektur sine nobis, (nos) 
nostra (Mnemos. 1852, 117), die ohnehin als recht gefällig sich 
darstellte und auch von H. I. Müller brieflich gebilligt wurde, 
jetzt durch die genaue Beobachtung des Zeilenendes in der Hand- 
schrift noch mehr empfohlen. Wir haben da bei der Zeilenbrechung 
einfach nur Haplographie, wie dieselbe so oft uns begegnet (44,4 
steht z. B. gar concu'gue st. concursuque!), anzunehmen. 

23, 4 erscheint nun Gronoys kurze Herstellung ut ab 
neutra parte aus dem Verderbnis utneabutraqueparte nach den 
im Kodex gemachten Erfahrangen so evident, daß ich im 
kritischen Apparate von Anführung anderer, zum Teile ziemlich 
gewaltsamer Vorschläge auch da absehen zu künnen elaubte; 
Der Fehler entstand dadurch, daß das ne von neutra verstellt 
wurde (wie 5, 10 quam, 5. 10; 8,8 et: adeonsulemetperseusu) 
alias st. ad eonsulem Perseus et alius; 18, 1 romamrettulitredit 
st. Romam rediit; rettulit; ein bereichnendes Beispiel für Ver- 
derbnis durch Silbenverstellung auch 21, 7 inpetratoremtribu) 
nosque st. inter praetorem tribunosque u. del.) und dann auf 
das an der richtigen Stelle übrig gebliebene utra das in der 
vorangehenden Zeile stehende ultraquaepace (so der Kod. st. 
utroque de pace) herabwirkte. 

23, 5: naualibusarmisiuuentu|tenostrasicut; ich stellte 
folgende Fassung in den Text: navibus, armis, iuventute (nos) 
nostra, sieut, nacibus st. navalibus hat bereits L F. Gronorius 
vorgeschlngen und in neuester Zeit Novak (kais. böhm, Aka- 
demie der Wissenschaften 13%, 8. 230) gegen Weißenborns 
Einschiebung navalibus (copiis) mit Rücksicht auf die logische 
Ordnung der Glieder begründet, Dazu beachte man weiter, 
daß nawalibus wohl wieder nur unter Einwirkung des 5 2 
stehenden nawalibus in der Handschrift sich entwickelte. iuven- 
tute (nos) nostra schien Drakenborch wahrscheinlich und es ist 
die Vermutung auch paläographisch sehr ansprechend (vgl. das 
gerade früher zu 22, 12 Bemerkte; hier in nächster Nähe 23, 6 
steht dann quwiequamtamhostes st, quicquam tamquam hostes) 
und wohl noch anspreehender als die von Pluygers, der statt 
nostra einfach nos lesen wollte, wobeı aber der Zusatz der 
Silbe tra in der Handschrift aus den Buchstaben der Um- 
gebung nicht leicht zu erklären wäre. 
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25, 14: tameii|tatiumguamsingulorumhomines/morumsunt; 
Gryuneus machte daraus nächstliegend: tam eivitatium uam 
singulorum hominum mores sunt. Daß aber diese Heilung 
nicht erschöpfend sei, hat man seit IL, Köhler, der an mores 
(diversi) sunt dachte, wiederholt hervorgehoben; nirgends notiert 
sah ich hier Wesenbergs Versuch (sul) mores sunt (Tidskr,, 
p. 340). Betrachtet man die Verhältnisse des Kodex mit dem 
Zeilenschlusse nach Ahomines, der Endungsvertauschung und 
dem folgenden sunt, so dürfte sich gerade der Ausfall eines 
sul an dieser Stelle besonders leicht erklären. Sonst vgl. 
Kreyssig im Glossarium Liv., 8. 649£ 

24, 11: quidqwidrhodioru”] uirorumfeminarumest könnte 
Cobets quidgquid Rhodi virorum feminarum est vielleicht be- 
stechen, da ja rhodioru” st. rhodi leicht unter dem Einflusse 
des folgenden wirorum entstehen konnte und so auch eine ge- 
wisse Kakophonie vermieden würde. Ausschlaggebend könnte 
aber hier wohl nur der letztere Punkt sein, doch vergleiche 
man die viel stärkeren Anklinge im $ T unseres Kapitels: 
priorumnositrorumbenefactorum. Ich halte es bei dieser Ge- 
legenheit nicht für nutzlos, meinen früheren Sammlungen ähn- 
licher Beispiele bei Livius (vgl, zum 43. Buche 8. 11, zum 
44. Buche 5. 14) noch einige anzureihen: I, 87, 1 tacentem, 
ardentem; II, 20, 8 Zeyatus conspicatus; II, 35, 3 petenda 
quam gerendo; 52, 6 iura dieturi; XXIL, 57, 7 placatis satis; 
ZIXKXV, 27, 11 Athenas inde plenas; 42, 4 argentum, instru- 
mentum; 53T, 9 imperator ut exuctor. 

26, 13 bietet die Handschrift nach der neuen Kollation 
zweifellos; prowincia”| ademptumadipsiconiunctosener | eitwuene- 
runt; Grynaeus schrieb: provincia ademta ad ipsos coniuncto 
exercitu venerunt, Der sonst oft 30 findige Grynaeus hatte hier 
doeh wieder einmal einen schwachen Augenblick, indem er die 
Wiederholung des ad vor ipsi aus dem voranstehenden ademp- 
tum, also einen so besonders häufigen Fehler des Vindobonensis, 
nicht beachtete und bei A ufrechthaltung dieses ec kurzwog ein ad 
ipsos herstellte. Steht nun aber die Überheferung adipsi fest, 
50 haben noch in neuerer Zeit an ad ipsos gekniüpfte Kon- 
jekturen (vgl. über solche H.T Müller, Jahresber, des philolog. 
Vereins 1904, 13) die eigentliche Grundlage verloren und man 
wird wohl bei Madvigs Herstellung provinciam ademptum et ipsi 
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eoniuneto exercitu venerant (Emend. Liv,* 127) bleiben und 
annehmen müssen, daß das Wörtchen #t durch falsche Wieder- 
holung des vorhergehenden ad verdrängt wurde. Zur Erklärung 
der so gefaßten Stelle dürfte die Anmerkung bei Weißenborn- 
H. I. Müller 5. 65 genügen. 

26, 8: ubiprimapanotaeideditatotomniummultitudinemcum- 
in furisobuiameffusa; Grynaeus: ubi prima Phanota ei dedita, 
tota multitudine cum infulis oberiam effusa. Auch hier haben 
die bisher schwankenden Angaben über die Schriftzeichen der 
Überlieferung zu verschiedenen Auseinandersetzungen Anlaß 
gegeben. Die neueren Herausgeber schreiben entweder u. pr. 
Ph, ei dedita est omni multitudine cet. (Madvig, Weißenborn- 
H.1 Müller, Pflüger), oder ebenso, jedoch mit Auslassung des 
est nach dedita (Hertz; für letzteres entschieden sich Wesen- 
berg und Noväk, Cesk& mus, fil. 1902, 8.450). Dabei erregte 
besonders das tot der Überlieferung Zweifel und man bemerkte 
gegen dedita est omni multitwdine, es lasse sich doch kaum 
annehmen, daß ein est im Kodex in tot verschrieben worden 
sei; Harant (Emend., p. 295) wollte wieder zum dedite, tota 
multitudline des Grynaeus zurückkehren, jedoch in der Weise, 
daß er aus dem dazwischen stehenden omnium der Über- 
lieferung ein cirium machte; also: ei dedita, tota cirium multi- 
tudine, Ich möchte nach meinem eingehenden Studium der 
Handschrift glauben, daß, wie omnium st. omni doch nur unter 
Einwirkung des voranstehenden Epirum und vielleicht gleich- 
zeitig des folgenden cum entstanden sein wird (vgl. sofort 
26, 4 pilacelum st. Phylacen wegen des folgenden Horreum), 
ebenso im tot nur eine Buchstabenwiederholung aus panota zu 
vermuten sein dürfte (vgl. auch nor wieder aus nächster Um- 
gebung 19, 16 imperiorum st, impiorum wegen des folgenden 
Persei; 20,3 partitione”|reqnipartiturum st. partitionem regqni 
petiturum; 28, 6 periseagrata st. peragrata mit Abirrung auf 
das folrends Persei; 27, T perseipotuerant st. Persei fuerant 
mit Wiederholung der Silbe pe aus dem vorhergehenden i | posi- 
turi), wobei die Entstehung von fot aus not durch Wieder- 
holung nur der zweiten Hasta von N sich auch unschwer er- 
klären ließe (vgl. über wahrscheinliche N-Formen im Archetypus 
Gitlbauer, De cod. Vindob., p. 68). Und da nun mit dedita 
nach der neuen Vergleichung eine Zeile schließt, ist nach so 
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vielen Erfahrungen Wiederholung einer früheren Silbe in der 
folgenden und dadurch veranlaßte Verdrängung des Wörtchens 
est, welches allerdings ‚sehr wünschenswert ist (vgl. H.L Müller, 
Jahresber. des philolog. Vereins 1904, 13), wohl noch wahr- 
scheinlicher, 

20, 10: cepalonis'prineipiischausumtegmonem habe ich nun 
ohne große Bedenken mit Gronovius: Cephalt principis clau- 
sum lecemonem geschrieben (st. Cephalonis). Außer den in 
den Kommentaren verglichenen Stellen aus Polybios und Livius 
für die gewöhnliche Namensform möchte ich auch hier die 
Fehlerverhältnisse der Handschrift und die sehr nahe liegende 
Abirrung auf das folgende tegmonem, resp. Teemonem, betonen. 
Madvigs Verteidigung der Form Cephalonis im Apparate seiner 
Ausgabe 3. 243 (‚sed potuerunt cognatae nominum formae ab 
ipso Livio permutari‘) scheint mir, zumal bei der Nähe der 
anderen Liviusstelle, weniger überzeugend. 

27, 11: naualia|mamorumimperatorum; navalia steht 
also wirklich am Zeilenende, daher ist der Ausfall eines Wortes 
doppelt erklärlich; ich schrieb auch nach Urdvier: navalia, 
(monumenta) magnorum imperatorum; Wesenberg schlug die 
Ergänzung (opera) vor. 

28, 4: indelace\demonemadidnonoperummag|nificentiased- 
disciplinainstitutis | quememorabilemaesilentiam; ich habe an 
dieser vielbesprochenen Stelle (nicht weniger als sieben Versuche 
hatte ich jetzt im kritischen Apparate der Ausgabe zu‘ er- 
wälnen) diese Fassung in den Text gesetzt: inde Lacedae- 
monem adıt, non operum magqnificentia, sed disciplina insti- 
tutisque memorabilem ineolentium. Die Vermutung incolentium, 
auf die ich selbständig gekommen war, die aber, wie ich dann 
aus dem billigenden Urteil H. I. Müllers in dem Jahresber. des 
philolog. Vereins 1582, 325 ersah, bereits früher M. Müller im 
Gymnasialprogramm von Stendal 1571 geäußert hatte, habe 
ich sachlich, sprachlich und paläographiseh in den ‚Wiener 
Studien‘ 1881, 157 und in den philolog. Abhandlungen III, 1#f. 
ausführlich begründet, worauf hier verwiesen und nur noch 
beigefügt werden mag, daß ich jetzt die Entstehung des ac 
eher etwa durch Einfluß des ag (man erinnere sich wieder an 
die häufige Verwechslung zwischen e und 4) aus magnificentia 
erklären möchte, Bei Aufnahme dieser Herstellung bestärkte 


ze 
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mich noch doppelt die Bemerkung H. L Müllers a. a. O,, 
5..209. 

29, 9: - III: reigiotransdorsummontem; daß daraus ein- 
fach mit Grynaeus: quarta regio trans Boram montem herzu- 
stellen sei, wollte mir nie recht einleuchten. Allerdings finden 
wir in geographischen Partien in unserem ohnehin so wunder- 
lichen Kodex oft, leicht erklärlich, noch doppelte Wunderlich- 
keiten, aber daß im guten Worte dorsum hier ohne weiteres 
ein Boram stecken soll, ist doch nach allen Buchstabenver- 
hältnissen in der Umgebung, auf die es ja immer hauptsächlich 
ankommt, wenig überzeugend. Viel eher ist da an einen Aus- 
fall infolge der Nähe ähnlicher Schriftzeichen za denken und 
da bietet sich doch leicht das borea (so der Kod. statt Beroeal) 
in der vorhergehenden Zeile, weshalb ich die von Hertz nicht 
näher begründete Konjektur trans dersum (Borae) montis be- 
vorzugte. montem st. montis ist in der Handschrift, wie so oft, 
durch Assimilation an dorsum entstanden (vgl. z. B. in diesem 
Buche, wo überhaupt auch fehlerhafte m am Sehlusse gerne 
nuftreten,* 29, 14 ercoptam|autemtertiam st. ercepta autem 
tertia; 38, 6 leceranteminuidiam st. lacerantem inridia; 44, 11 
letumeteabenig|nitatem st. laetum ea benignitats*, Zudem ge- 
braucht bekanntlich Livius auch öfter dorsum, wo von Bergen 
die Rede ist: vgl. Kreyssig, Glossarium Liv., p. 203; Weißen- 
born zu KXXXI, 18, 9; für die Verbindung dorsum montis 
dann auch Curtius R. III, 4, 12; V, 4,4; VII, 3, 8. 

30, 2 haben wir an dieser auch so oft behandelten Stelle 
eine doppelte Lesart in der Handschrift selbst, da dann 5 6 
ein Teil am falschen Orte wiederholt ist, weil ein Schreiber 
sichtlich einmal eine nachgetragene Korrektur aus Versehen 
auf die folgende Seite setzte, wo sie dann sinnlos wieder in 
den Text eindrang. Oben $2 am richtigen Platze lesen wir: 
regionatimmelsciointerruptisaduiderilace|rata (Grynaeus: regio- 
natim eommereiis interruptis ita videri lacerata); unten 5 6 
bei der Wiederholung, wo regionatim wegen des an jener Stelle 
vorhergehenden regione”|| ausgefallen ist (wahrscheinlich hat das 


ı Mehrfach auch bei anderen Buchstabenverhältnissen, z. B. 35, 3 mulli- 
ticlinem st. muliitudinz; 43, 9 elcomlugem #t. ei conige, 
2 Vgl. über diese Stelle weiteres unten 8.23, 
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regionatim oben und das am Zeilenende stehende ragione” hier 
dem eiligen Schreiber auch Anlaß zur Verstellung der Kor- 
rektur gegeben!) treffen wir folgende Schriftzeichen: commercio- 
interruptisjitauiderilaceratam; nicht unwahrscheinlich hat der 
oft recht findige Grynacus sein ita statt ad aus dieser Wieder- 
holung hinaufgeholt und dieselbe auch bereits als Korrektur 
betrachtet. Ist nun demnach, wie nach allem naheliegt, von 
ita auszugehen, so scheint unter den hier gemachten und in 
meiner Ausgabe verzeichneten Vorschlägen sich der Harants 
(a. a. OÖ, p. 24T) am meisten zu empfehlen: regionatim eom- 
mercio interruptis sua videri lacerata; ich möchte dazu weiter 
bemerken, daß s infolge des Schlusses von interruptis, wie 
sonst oft,! ausfiel und aus wa dann leicht ra entstehen 
konnte. Die Herstellung paßt auch gut für den Sinn und be- 
zeichnend für die Wahrscheinlichkeit derselben ist es auch, 
daß dann Novak, Listy fil. 1885 dieselbe nochmals selbständig 
empfahl, 

3l, 8: nisifractisanimislaptiumaeleturconfirmaretur, (sic) ®] 
gtte; Grynaeus: nisi fractis animis partium aleretur confirmare- 
turque. Daß die ganz einfache Herstellung partium aus ap- 
tum hier nicht dem Sinne genüge, haben neuere Kritiker 
längst anerkannt und wir besitzen auch hier eine Reihe geist- 
reicher Vermutungen, bezüglich welcher ich wieder auf meine 
Ausgabe kurz verweisen kann. Ich hatte schon bei der ersten An- 
lage des kritischen Apparates Wesenbergs Erglinzung animis 
(adversarum) partium (Tidskr., p. 342) allen anderen vorge- 
zogen und freute mich dann, als H. I. Müller in seinen freund- 
lichen brieflichen Mitteilungen auch in erster Linie darauf ver- 
wies, weiter noch doppelt, als ich nach dem Einlangen dieser 
Partie der neuen Vergleichung der Handschrift den Zeilen- 
schluß nach animis festgestellt fand. Weil die Silben an und 
ad auch öfter verwechselt sind (vgl. z.B. in der Nähe 29, 7 


' Wie die häufige fehlerhafte Zusetenng eines », =0 treffen wir auch in 
diesem Buchs PERRREN fast abenso oft Auslassung, x. B. 23, 14 reger 
misisti at, reger misistin; 24, 8 capitidanınetur st. capitis damnetur; 34, 11 
Fact nt, faclin: 36, 1 irineitatt st. his dnckalie u, Tv. a. 

° Es ist eino in diesem Buche Dfter auffallende Erscheinung, daß am 
Ende einer Zeile ein Punkt angefügt ist; hier nur ein paar Beispiele: 
2, 4 erhislenera; 48, 7 deditguantum, 
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anflume” |anregionem st. flumen ad regionem), eo erklärt sich der 
Ausfall eines adversarum nach animis am Beginne der neuen 
Zeile noch um so leichter. 

31, 14 schrieb ich mit Wesenberg (ac) tradueendes; bereits 
Madvig hatte an (et) traducendos gedacht (Ausgabe, p. 201), 
aber ae ergänzt sich nach dem unmittelbar voranstehenden 
diruenda”| doch wohl noch überzeugender. In den folgenden 
Zeilen dieser Stelle haben wir wieder einmal einen Fall, wo 
neuere Forscher unabhängig auf dasselbe Resultat kamen; 
Harant verteidigt (a. a. O., p. 298) mit Eifer die Herstellung 
esset vagatıs gegenüber dem überlieferten estuagatus, dieselbe 
hatte aber auch schon Ruperti vorgeschlagen und ich nahm 
dieselbe in den Text auf, da derlei Fehler in der Handschrift 
30 geläufig sind und auch H.L Müller in der Anmerkung zum 
Weißenbornsechen Kommentar bereits im Jahre 1881 sich zu- 
gunsten derselben aussprach. 

52,6: quiinaliquisministerlisregüisetia”qulinministeriislega- 
tionibusfuelrantfuerant; Grynaeus: qui in aliquibus ministeritis 
regiis, etiam qui in minimis legation ibus fusrant, Einigermaßen 
auffallend ist es hier für den Kenner des Kodex, daß noch ein 
so gewiegter Kritiker wie Harant dem zweiten ministerits auch 
etwas entlocken wollte und dabei an in minus serlis legationt- 
bus dachte (a. a. O., 8. 290); wir haben in diesem zweiten 
ministerüis, wie schon Kreyssig gesehen, ja einfach wieder eine 
der vielen Dittographien, wie eine solche dann Harant selbst 
im ersten Paragraph des folgenden Kapitels mit Recht stark 
betont. Dem gegenüber, was weiter derselbe Gelehrte für des 
Grynaeus aliquibus statt des überlieferten aliguis an der 
obigen Stelle vorbrachte, genügt es, jetzt auf H, 1. Müllers 
Bemerkung zu XXIII, 22, 14, auf Fügners Lex. Liv., 
p. 861 und auf den Thesaurus Ling. Lat. 1, 1608 zu ver- 
weisen, 

35,8: persandroi,pseetperjsualegionismilitessollieitando); 
Grynasus; prensando ipse et per suae legionis milites solliei- 
tando. Ich habe hier das von Fügner in der Berliner philolog. 
Wochenschrift 1895, 538 empfohlene persuadendo ipse aus dem 
dort angeführten sprachlichen Grunde, daß prensare bei Livius 
nur in der 1. Dekade angewendet erscheint, aufgenommen. 
Denn KXXIX, 41, 1, wo Lipsius aus der Lesart mehrerer 

Bitzungsber. 4. pbil.-bist. El, 187. Bi. 2, Abh. 2 


18 Il, Abhandiung: Zingerle, 


Jüngeren Handschriften presentem ein prensantem machte, habe 
ich das von Noväk, Listy il. 1882 vorgeschlagene petentem, 
welches ausgezeichnet paßt und mir durch Ood. Low. ? un! 
seine Sippe bestätigt wurde, unter Billigung in den Text ge- 
setzt (die Lesart presentem in den anderen Handschriften ent- 
stand dort unter Einwirkung der Anfangsbuchstaben des sich 
anschließenden premebat). Auch an unserer Stelle des 45. Buches 
kann das persandro mit Wiederholung des r, wie so oft, unter 
Einfluß des sollicitando und des noch weiter folgenden anti- 
quando aus persuadendo gar wohl korrumpiert sein; ein Schreiber 
hatte mit pers richtig angesetzt, irrte dann aber auf die folgen- 
den Schlußsilben ando ab, um so leichter, da sollicitande und 
antiquando jedesmal am Zeilenende stehen und die dazwischen 
liegenden Silben perlsua zur Verirrung und Verwirrung doppelt 
beitragen konnten; ein 4hnliches Beispiel haben wir in der 
nächsten Umgebung unseres Kapitels oben 5 5: paulumeum- 
ipsiquo| queseconpararedebwissentobtree|tatiosertpsit, wo Gry- 
nacus bereits richtig herstellte: Paulum, ewi ipsi quoque se 
conpurare erubuissent, obtrectatio carpsit; das Verderbnis 
scripsit st. carpsit entstand unter Einduß der darüberstehenden 
Buchstaben eumipsi; hier blieb die Schlußsilbe sit, während der 
Anfang des Wortes dem Verderbnis unterlag. In vergleichbarer 
Weise ist vielleicht auch eine Schwierigkeit zu heilen in: 

35, T: totusmacedonicus|ewereitusimperatorüitanegle”|terad- 
Futuruscomitiisforendagllegis; v. Hartel hat hier in der Aka- 
demienbhandlung, 8, 80 gegenüber den zahlreichen, oft weit- 
gehenden Vermutungen, von denen die nennenswerten im Appa- 
rate meiner Ausgabe notiert sind, mit Recht wieder auf einfachere 
Heilung hingewiesen und nach eingehender Darlegung des Sach- 
verhaltes den Passus sinngemäß so hergestellt: totus Macedonicus 
exercitus imperatori ita neglegenter (erat) adfuturus comitiis 
ferendae legis. Man kann aber da etwa noch einfacher bei der 
Herstellung des Grynacus bleiben (vgl. auch kurz H. I. Müller, 
Jahresber. des philolog. Vereins 1889, 47): totus Macedonicus 
ezercitus imperatori erat neglegenter adfuturus c. f.l, Zur 
paläographischen Begründung möchte ich beifügen, daß das 
Wörtchen ita des Kodex, welches eben teilweise zu den er- 
wähnten weitergreifenden Konjekturen führte, wohl auch nur 
durch Wiederholung der Silbe itu aus erercitus (die Ver- 
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wechslung von ı# und a kennen wir ja sehon) entstanden sein 
und zur Verdrängung des erat geführt haben dürfte. 

37, 6 hat bereits Madvig, Emend. Liv. 742, Aum., an der 
Überlieferung obtrectare laudes Anstoß hommes: Weißen- 
born bemerkte im Kommentar: ‚Sonst hat Livius bei ohtreetare 
den Dativ, doch kann er die bei Späteren sich findende Kon- 
struction zuerst gebraucht haben.‘ Da aber dieser einzige Fall 
bei Livius doch etwas seltsam erscheint, dachte Noväk, Listy 
fl. 1883 an odtreetare laudibus, H. I. Müller in fronndliskär 
brieflieher Mitteilung an odtrectare laudi. Ich habe letztere 
Vermutung in den Text aufgenommen, da sie auch aus den 
Fehlergruppen der Handschrift besonders leicht sich ergiht; 
wir haben ja die Versehen, welehe durch ein im Wortschlusse 
fülschlich zugesetztes s entstanden, in den Abhandlungen über 
diese Dekade so oft berühren müssen; laudes entstand ent- 
weder unter Einwirkung des vor obtrectara stehenden eius 
oder es konnte auch schon in einer Kapitalschrift laudi zu 
laude korrumpiert sein und daran das s aus eius sich ange- 
hängt haben. Durch dieselbe Fehlerreihe der # gewinnt auch 
im 54 desselben Kapitels die ohnehin naheliegende und von 
Madvig im Apparate seiner Ausgabe p. 259 empfohlene Kon- 
jektur Kreyssigs: magistratum (st, magistratus) ipse cepisset 
noeh mehr an Wahrscheinlichkeit. 

37, 8: puramalteramintegrioristudiciietafaueoreetodioluni- 
versisiüd.e. pr. Ich habe die Stelle nach einer freundlichen 
Mitteilung H. I. Müllers und mit Benützung der in allen 
neueren Ausgaben anerkannten Herstellung Madyigs (wniversi 
populi Romani, vgl. Em. Liv., p. 142) so geschrieben: puram 
alteram et integrioris iudieii a favore et odio, universi populi 
komant; die Umstellung des Wörtchens et mit H. I. Müller 
bedarf nach so vielen anderen Beispielen von Wortverstellungen 
im Kodex wohl kaum noch weiterer Begründung. Nur bezüglich 
der Emendation Madvigs, welcher dann die auf den ersten 
Blick den Buchstaben der Überlieferung näher liegende Harants 
(Em,, p. 302) universo indice populo Romane folgte, mag auch 
hier mit Rücksicht auf die Fehlerrerhältoisse nochmals darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß die Buchstaben der Hand- 
schrift iüd, c. wohl wieder nur aus dem voranstehenden indicii 


wiederholt sind, wobei noch zu bemerken, daß in diesem Teile 
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des Kodex auffallend oft fehlerhafte Punkte auch in der Zeile 
sich finden (vgl. darüber den Apparat meiner Ausgabe und die 
wieder an die praefatio geknlipften Vorbemerkungen) und der 
Strich über iud wahrscheinlich aus den Tilgungszeichen sich 
entwickelt haben dürfte; über den Fehler uninersis st. unitersi 
bedarf es keiner Bemerkung mehr. 

38, 1 habe ich Noväks Vermutung quid autem (Kod. 
quidetiam), die ohnehin gut paßt, auch deshalb anderen vor- 
gezogen, weil ich bei Vergleichungen alter Handschriften ge- 
rade die Verwechslung zwischen etiam und autem auch wieder- 
holt nachweisen konnte (vgl. die Hilarius-Ausgabe, p. XV). 

39, 1: deperseocaptoinurbemcum/liberisabedueto glaubte 
ich das, wie ich bei der Ausarbeitung des kritischen Apparates 
sah, schon von älteren Livius-Forschern vorgeschlagene, dann 
von Harant a.a.0., 5 305 unabhängig wiederholte addueto 
dem Texte einverleiben zu dürfen. Daß letzteres der ‚natür- 
liehere Ausdruck‘ wäre, wurde schon wiederholt bemerkt und 
Harant fügt gut bei: ‚non recte dieitur aliquis abduetus in cam 
urbem, in qua ille ipse est, qui id dieit, sed adduwetus; adde 
quod ex praecedenti sermone ne intellegitur quidem ullus locus, 
unde abductus sit Perseus, eontra diserte definitur is, quo ad- 
duetus‘, Vgl. in unserem Buche oben, Kap. T, 2: Syphax rex 
captus in castra Romana adductus erat, Und dazu kommen 
weiter zur Begründung die häufigen Verwechslungen zwischen 
ab und ad auch in diesen Partien der Handschrift (vgl. =. B. 
außer den im Lexikon Liv. Fügners p. 324 notierten Stellen 
noch 11, L addwsit st: abduxit; 37, 6 adsumpsit st. absumpsit; 
59, 10 ad dis st, ab dis; ja es finden sich selbst Dinge, wie 
adeo st. habeo 39, 161). 

30, D: signa aurea, marmorea, eburnea, tabulae pictae, 
tertilia könnte man beinahe versuelit sein, daran zu denken, 
daß unserem Livius die Wortfolge aus Cicero, Verr. IV, 1 
signum ullum atneum, marmoreum, eburneum, nego ullam 
picturam neque in tabula neque in textili im Gedächtnisse 
haftete, zumal da es sich auch hier um Verwendung dieser 
Ausdrücke im Zusammenhange einer Rede handelt. 

39, 16 hat Noväk (böhm. Akademie 1394, 231) mit Recht 
nach dem livianischen Gebrauche die Heilung et (id) ipsum 
(so einst schon Aldus) aus dem etipsud(zo!) des Kodex gegen- 
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über Gronovs mehrfach zu Ehren gekommenem Vorsehlage et 
ipsum id wieder empfohlen. Aus dem spätlateinischen ipsud 
(vgl. Bücheler-Windekilde, Lat. Deel., 5. 32; Georges, Lex. d. 
Wortf., 8. 364; Sommer, Lat. Laut- u, Formenlehre, 3. 461), 
welches dann auch in Livius-Handschriften eindrang und das 
richtige ipsum verdrängte (in unserem Buche auch 42, T id 
ipsut; dort so!) ist nicht gegen den livianischen Sprachgebrauch 
ein ipsum id zu machen. 

In demselben Paragraph hat der Kodex: ewmhosteperpro- 
uoleatiopugnauit; die Herstellung des Grynaeus: cum hoste per 
provocationem pugmavi, welche Harant, S. 308 gegen Madvig 
und Hertz verteidigen zu können glaubte, ist dann neuerdings 
von G. Wulsch in seiner gut belegten Abhandlung ‚de prae- 
positionis per usu Liviano‘, p. T4 angefochten worden. Ich 
schrieb mit Hertz: eum hoste provocato pugnavi, welche Les- 
art Harants Bedenken gegen Madvigs cum hoste provoeanti pu- 
gnaei nicht unterliegt und aus den Fehlern der Handschrift leicht 
sich ergibt; per entstand unter Einwirkung des vorangehenden 
ter und des folgenden pro und prouscatio st. prouscato ist 
eines der gewöhnlichsten Versehen bei nahestehenden anderen ı. 

40, 3: bellarege”|romaniscepit; Grynaeus: bellare cum Ro- 
manis eoepit; H. A. Koch: bella gerere cum Romanis coepit. 
Auch Madvig, Emend, Liv.* 750 hielt bellare nieht für sicher 
und auf den ersten Blick kann H. A. Kochs Vermutung viel- 
leicht bestechend erscheinen; aber abgesehen davon, daß gegen- 
über Madyvigs Bemerkung jetzt für den Gebraueh von bellare 
bei Livius auf die Stellensammlungen in Fügners Lexicon Liv., 
p. 1492 und im Thesaurus ling. Lat. IL, 1817 verwiesen werden 
kann, steht die Herstellung eines bella gerere cum aus bella- 
rege”) auch paläographisch für den Kenner des Kodex wohl 
nicht überzeugender da, als die frühere bellare cum: bei der 
häufigen Verwechslung von e und g, die wir schon früher er- 
wähnt haben, ist es sicher nicht unwahrscheinlich, daß der 
eigentliche Fehlerursprung ein bellarece | war und daß das ce 
am Zeilenende, unter Einfluß des vorhergehenden e entstanden, 
das ursprüngliche cu”) verdrängte. 

41, 6 könnte für die Rede des Aemilius Paulus an das 
Volk wohl auch noch auf die Erwähnung derselben bei Valerius 
Max. V, 10, 2 aufmerksam gemacht werden, namentlich bei 
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der Anmerkung zu den Worten aliarum deinde secundarum 
rerum velut proventus secutus, wo der Ausdruck in mazimo 
proventu felicitatis bei Valerius Max., auch, wie alles, auf 
unsere Livius-Stelle hinweist. 

44, 17: amireletumeteabeniginitatem dachte ich schon ein- 
mal daran, die ansprechende Vermutung von Lentz mire lastum 
cetera benignitate mit Hertz in den Text zu setzen, blieb 
aber dann nach wiederholter Überlegung bei Crsviers mire 
Inetum ea benignitate; et vor ea ist nur durch Wiederholung 
der Schlußsilbe des unmittelbar voranstehenden conscendisset 
entstanden und darum dürfte etesa kaum auf ein Verderbnis 
aus cötera weisen. Das a vor mire kann nach so vielen anderen 
Beispielen nur aus laetum vorgeschrieben sein (daher dann 
letum), sonst würde Haranis: ae mire (p- 310) noch am ehesten 
sich empfehlen. 








IV. Abb.: Aptowitzer. Beiträge zur mosaischen Rezeption etc. 1 


IV. 


Beiträge zur mosaischen Rezeption im armenischen 
Recht. 
Yılı 


V. Aptowitzer. 


(Vorgelsgt in der Sitzung am 6. März 107.) 


Auf die Tatsache der Rezeption des mosaischen Gesetzes 
im armenischen Recht hat schon F. Bischoff in seiner grund- 
legenden Schrift über das armenische Recht! hingewiesen. In 
weiterem Umfange wurde dies von J. Kohler* erkannt, Kohler 
und nach ihm J. Karst, der Herausgeber, Übersetzer und 
Kommentator des armenischen Rechtsbuches,? haben auch er- 
kannt und hervorgehoben, daß besonders in dem altarmenischen 
Reehtskodex des Mechitar Gosch aus dem 12. Jahrhundert sich 
talmudisch-rabbinischer Einfduß bemerkbar macht. Kohler und 
Karst haben aber nicht immer den talmudischen Einfluß er- 
kannt, teils auch manches als talmudisches Recht angeführt, 
was erst späteren und — relativ — spätesten Dezisoren an- 
gehört, daher für die armenischen Rechtsblicher aus dem 12, 
und 13. Jahrhundert nieht in Betracht kommen kann. Die 
eigentliche Grüße und Mächtigkeit des talmudisch-rabbinischen 
Einflusses auf den Mechitarschen Kodex hat erst D. H. Müller 
im 2, Heft seiner Semitica* nachdrücklich betont und durch 


‚Das alto Recht der Armenier in Lemberg* in den Sitzungsberichten der 

kais. Akademie 1862, 

‚Das Recht der Armeonier‘ in Zeitschrift für vergleichende Rechtswissen- 

schaft WII 385 fi. 

Sempadscher Kodex (aus dem 13. Jahrhundert in Verbindung mit dem 

altarmenischen Rechtsbuch des Mechitar Gosch ans dem 12, Jahrhundert), 

Straßburg 1905. 

+ Semitica, Sprach- und rechtsrergleichende Stadien‘ in den Sitzungs 
berichten der kais. Akademie 1906. 
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eine große Fülle aus den Primärquellen geschüpften Materials 
nachgewiesen. 

Was die mosaische Rezeption selbst betrifft, so hat Müller 
aus einer Zusammenstellung der in Karsts Kommentar zer- 
streuten Zitate aus Gosehs Datastanagirk’ zuerst die Tatsache 
erkannt, ‚daß der Redaktor mit grossem Verständnis die Bücher 
Exodus, Leviticus, Numeri und Deuteronomium exzerpiert und 
hiebei bis zu einem gewissen Grade die Ordnung des Penta- 
teuchs eingehalten hat‘, ‚Höchst merkwürdig sind die Um- 
stellungen, die er vorgenommen, und von feiner Sachkenntnis 
zeugen die Übergänge, die er von einem Buche in das andere 
gefunden hat‘, 

Durch die Schrift Müllers sowie durch mündliche Be 
spreelungen mit dem Verfasser, meinem hochverehrten Lehrer, 
wurde ich zum Studium des armenischen Rechtsbuches selbst 
und zur weiteren Vergleichung mit der talmadisch-rabbinischen 
Literatur angeregt, und die darauf verwendete Zeit und Mühe 
blieb nicht fruchtlos. Es sind Übereinstimmungen und Zu- 
sammenhänge zwischen dem armenischen und talmudischen 
Recht erkannt worden, die selbst von Müller, trotz der großen 
Fülle des von ihm beigebrachten Materials, nicht berücksichtigt 
wurden. In einigen Fällen mußte umgekehrt die von Karst 
angenommene Übereinstimmung zwischen beiden Rechten be- 
stritten werden. 

Bei einem Teile der von mir nachgewiesenen talmudi- 
schen Entsprechungen zu den beiden Kodizes des armenischen 
Rechtes ist ein zufälliges Zusammentreffen so gut wie ausge- 
schlossen, oder mindestens sehr unwahrscheinlich; das wird an 
den betreffenden Stellen hervorgehoben. Bei einem anderen 
Teile derselben konnte nieht mit gleicher Sicherheit oder Wahr- 
scheinlichkeit eine direkte Beeinflussung angenommen werden. 
In diesen Fällen habe ich mich auf die Konstatierung der 
Übereinstimmung beschränkt, es anderen überlassend, weitere 
Schlüsse daraus zu ziehen. 


Abkürsungen: 


Eb. = Rechtsbuch von Sempad. 
Dat. = Datastanagirk', der Kodex Goschs. 
K. = Kursts Kommentar, 
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1. bb. 5. 15: ‚Wie sehr es nun auch an sich geziemend 
sein mag, den Erstgeborenen auf den Thron der Monarchie zu 
erheben, so soll dennoch — dem Rechte zufolge, um der Wohl- 
fahrt des Reiches willen — der [königliche] Vater in diesem 
Betreff reifliche Prüfung anstellen im Einvernehmen mit seinen 
sämtlichen Provinzen und Provinzialvorstehern und mit der 
heiligen Kirche, auf daß sie von seinen, des Künigs Söhnen, 
denjenigen, welcher ihnen genehm und als wohlgesittet, religiös, 
gottesfürchtig und hochherzig bekannt ist, auf den Herrscher- 
thron einsetzen‘. 

Dazu bemerkt Karst: ‚Das Rechtsbuch ist sichtlich be- 
strebt, der speziell mittelalterlichen Idee des Wahlkönigtums 
Eingang zu verschaffen, im Gegensatze zu der altarmenischen 
Thronfolgeordnung, die den ältesten Sohn von Rechts wegen 
als Thronerben bestimmt‘. 

Aber schon in Dat. II, 1 (K. 8. 403) heißt es: ‚Und wie- 
wolil eigentlich dem Erstgeborenen die Krone zugehört, so soll 
er doch den Geeigneten auf den Thron erheben als König‘. 
Und das ist ein biblisch-talmudischer Grundsatz, Das König- 
tum ist erblich, und zwar ist der Erstgeborene oder der älteste 
Sohn der in erster Reihe berechtigte Thronfolger, aber nur 
wenn unter den übrigen Söhnen kein würdigerer als 
er vorhanden ist,!' denn in diesem Falle ist der jüngere 
aber geeignetere Sohn der Thronfolger® 


ı Wörtlich: wenn er den Plate seiner Väter ausfüllt (mer oıps wboo), d.h. 
wenn er gleich geeignet ist wie seine Vorgänger, 

Vgl. Sifra Deut. $ 162, Kerithoth 5®, Horajoth I1®, Kethuboth 108% 
und Haschi das. In zusammenlängender Darstellung bei Maimonides, 
Mischneh-Thorah, Melachim I, 7: ‚Nachdem man einen zum König ge- 
salbt, eo hat er (das Königtum) erworben für sich and seine Söhne für 
ewig. Denn das Königtum ist erblich, wie es heißt: ‚damit er lange 
lebo in seiner Rogiernng, er und seine Bühne in der Mitte 
Israels (Deut 17,20%. Hat er einen unmfndigen Sohn hinterlassen, 
so wird diesem das Königtum vorbehalten, bis er erwachsen wird, wie 
Jchojada es bei Joas gemacht (I Reg. 11), Und wer den Vorzug 
hat beim (gewöhnlichen) Erben, der ist auch bevorzugt beim Erben des 
Köonigtums, und der ältere Sohn hat den Voraug vor dem jüngern ... 
aber nur wenn der Sohn den Platz seiner Väter ausfüllt in bezug auf 
Weisheit und Gottesfurcht mebere ‚erg pe vanbe db nt m en an per en 
pen ja man user S42a HHaı mm Ihn Ir Bra er dpa “ae ner = 

1# 
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Der Mitwirkung der Kirche bei der Königswahl! ent- 
spricht der talmndische Satz, daß die Wahl eines Königs nur 
auf Veranlassung oder mit Zustimmung des großen Beth- 
Din, d. h. der Religionsbehörde, erfolgen darf.® 

2. Rb. 5. 17: In Gegenwart des Königs soll niemand sich 
erdreisten sich niederzusetzen‘. 

Toseftha Synhed. IV, 4: ‚Das ganze Volk steht, während 
er (seil. der König) sitzt‘? 

3. Rb. das.: ‚Dagegen soll auch der König sich nicht 
beim Patriarchen setzen, denn es ist nicht statthaft“. Dat. I, 1 
(K. 3.406): ‚Am Königshofe aber soll kraft eigener Machtbe- 
fugnis es dem Patriarchen freistehen zu sitzen, nicht jedoch 
ebenso dem Könige im Hause des Patriarchen‘. 

Maimonides, Mischneh-Tkorah, Melachim I, 5: ‚Und er 
(der Hohepriester) steht nicht vor ihm, sondern der König 
steht vor dem Hohepriester, denn es heißt: und vor Elasar 
dem Priester soll er stehen (Num, 27, 21/4 Wegen des Be- 
leges aus der Bibelstelle scheint diese Vorschrift aus einer, 
uns unbekannten, talmudischen Quelle zu stammen.? 

4. Rb. 5.18: ‚Und wenn sie eine Stadt belagert und der 
Einnahme nahe gebracht haben, so ist es Gesetz, daß er (der 
König) zu dreien Malen sie auffordern lasse: ‚Ergebet euch 
zur Botmäßigkeit!" Dat. II, 1 (K. 5. 407): ‚Und wenn er eine 
Stadt der Ungläubigen belagert, so soll er sie zuförderst zum 
Frieden aufrufen (Deuteron. 20, 10—13), ein erstes, zweites 
und drittes Mal‘. 

Von einer dreimaligen Aufforderung ist in der Bibel- 
stelle nicht die Rede. Es ist dies eine tannaitische Deduktion 


Perma Erp mon am bar em parime meer ma bene mo mer ah meet 
REN Maar TER a on jan Meter u. . - nn gene am ba sam ‚marhun, 

* Wgl. auch Rb. 8.16: „... wählo man... unter Verständigung mit dem 
Patriarchen und der übrigen Kirche”, 

* Toseftha Syuhed, II. 4: Sm aser ber pe mas ab Senn jan aln b e ean pe, 
Daß hier das große Beth-Din gemeint ist, ergibt sich aus dem Zusammen- 
hang. Über das große Beth-Din als Relirionsbehürde vel. Büchler, Das 
Srnhedrion ate. 


a Ser un ge an in, 

* Tape gar url. Saobe Henne ‚anna gnia ans erg Hm a re Te nen 

° Vgl. Joma 73%, wo die angeführte Bibelstelle auf den Künig bezogen 
wird, aber zu anderom Zwecke. 
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aus Deut. 20, 19: ‚V. 10 könnte verstanden werden, daß eine 
einmalige Aufforderung zum Frieden genügt, daher heißt 
es: Wenn du belagerst eine Stadt mehrere Tage‘, das sagt, 
daß man sie zum Frieden auffordert zwei, drei Tage... “,! 

5. Rb. 5. 20: ‚Wenn der König zu einem Beutezug in 
Feindesland auszieht, so gehört das Gold,® welches erbeutet 
wird, dem Könige.... Was die sonstige außerdem noch vor- 
handene Beute betrifft, so lautet das Recht dahin, daß die 
Gesamtmasse zueinander geschlagen werde; die eine Hälfte 
davon füllt dem Könige zu und die andere Hälfte den Vasall- 
fürsten, welche dieselbe nach Maßgabe der jedem einzelnen 
zustehenden Leutezahl unter sich verteilen‘. 

Auch nach talmudischem Becht besitzt der König das 
Prärogativrecht auf die kostbaren Bentestücke und wird die 
sonstige Beute zwischen König und Heer geteilt. Mischnah 
Synhed. 20%: Und was das ganze Volk erbeutet, wird ihm 
(dem König) gegeben, und er nimmt einen Teil zuerst‘. Die 
Erklärung dazu gibt eine Baraitha das,: ‚Die Schätze der 
(besiegten) Könige gehören dem König, die übrige Beute, 
die erbeutet wird, gehört zur Hälfte dem Könige, zur Hälfte 
dem Volke‘.+ 

6. Rb. 3. 22: ‚Und Gärten und dergleichen® geben ein 
Zehntel ab.... Von den Schafen nehme der Baron alljährlich, 
sobald sie Junge, Lämmer oder Widderchen geworfen haben, 
auf je zehn Stück der Jungen eines’. 

Dazu bemerkt Karst: ‚Betreffs des Schafzehnten zu ver- 
gleichen die analoge Vorschrift Exod. 24, 20‘, 

Die Vorschrift, an welche Karst denkt, steht Lev. 27, 32, 
aber dort handelt es sich nicht um Staatsabgaben. Dagegen 


E green „mge series Sep Int ame vn Senne Aneren seh net meh aaa te Tg bi men "a 
ran Braut eb Ten ra er eh ma ee Ser are ee rn ee fra Se 
area nebe rie mede nme re, Die Stelle ist aus 
dem handschriftlichen Midrasch ha-gadol abgedruckt in D. Hoffmanns 
xrtess erh in der Hildesheimer Jubelschrift, hebr. Teil, 8.22. In Sifre 
Deut. &:204+ a era aber nee) Ya pe gone a „ep besten m 

2 In den Quellenrersionen (E. 8. 8): ‚Gold, Edelsteine und Seide jeglicher 
Art‘, ‚Gold, Edelsteine und Brokat jeglicher Art‘. 

2 ex pin bes wen Do gan pina pn Sm. 

un rat Trab Mare par man en ‚er Bra run. 

& In der Öriginalquelle (K. 5. 10): ‚Bebberge und Baumgärten‘, 
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heißt es I Sam. 8, 17 vom König: ‚Eure Schafe wird er 
zehnten‘. Das. V. 15 heißt es auch: ‚Und eure Saaten und 
eure Weinberge wird er zehnten‘. 

Im Talmud, Synhedrin 20°, gibt es eine Kontroverse 
darüber, ob alles, von dem in I Sam. $ gesagt wird, der König 
wird es tun, auch wirkliches Königsrecht ist,! oder bloß von 
Samuel zu dem Zwecke hervorgehoben wurde, um das Volk von 
dem Verlangen nach Einsetzung eines Königs abzuschreeken.: 
lezipiert wird die erste Ansicht. 

7. Rb. S. 24: ‚Über sümtlichen anderen Ständen aber we- 
bührt der Ehrenvorrang den Wardapets‘. Dat. II, 1 (K. 8. 15): 
‚Den Vardapets aber soll die allerhöchste Ehrenauszeichnung 
zuteil werden seitens der Könige sowohl als der ganzen Ge- 
sellschaft‘. 

Nur noeh im talmudischen Schrifttum wird den Gelehrten 
der höchste gesellschaftliche Ehrenrang zugesprochen und jedem 
zur Pflicht gemacht, dieselben zu ehren. Von den zahlreichen 
bezüglichen Aussprüchen und Bestimmungen sollen hier nur 
einige angeführt werden. 1. Wenn der König und ein Ge- 
lehrter, der Hohepriester und ein Gelehrter aus der Gefangen- 
schaft zu lösen sind, so ist die Bestimmung: ‚der Gelehrte hat 
den Vorrang vor dem König,? der Gelehrte, selbst wenn er 
Bastard ist, hat den Vorrang vor dem ungelehrten Hohe- 
priester‘* 2, Ganz allgemein heißt es in Toseftha Megillah 
IV, 24: ‚Und sie (die Gelehrten) haben den Vorrang 
vor jedermann, denn es heißt: er setzte sie ein zu Häuptern 
über das Volk (Ex, 18, 25/5 3, ‚Unter pr in dem Gebote 
Lev. 19, 33: ‚Du sollst ehren das Angesicht eines jpı ist nur 
zu verstehen der, welcher Gelehrsamkeit erworben hat, auch 
wenn er jung ist‘" 4. ‚Und die Gottesfürchtigen ehrt er 
(Ps. 15, 4), das bezieht sich auf Jehosafat, König von Juda. 


122 ma bon yon menge Sur be 

Ram ame a bt m Terme mas Wh: 

* Toseftha Horajothı I, 8; Babli das, 13®; Jerusch. IH, 9 (45® 37): aan 
* Mischnah Horajoth II, 9; Toseftha 1, e.: paar ar ns Ma oma on Tele won. 
arm IP DIENT an gms main ‚oe ba por m 
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So oft er einen Gelehrten sah, stand er auf von seinem Thron, 
umarmte und küßte jenen und rief ihm zu: Vater, Vater! 
Lehrer, Lehrer! Meister, Meister !'! 

8. Rb. 8.26: ‚Wasser abzuleiten aus Flüssen zwecks Be- 
wässerung oder Mühlenbetriebs kann niemand verwehren‘, 

In der Originalquelle ist das Wasserrecht in zwei ver- 
schiedenen Lesarten überliefert. Die eine lautet (K. 3. 185): 
‚Flüsse aber gehören nicht dem Gebiete zum Eigentum, aus 
welchem sie entspringen, sondern demjenigen, durch welches 
sie fliessen‘. 

Eine analoge Bestimmung wird im Talmud auf Josua 
zurückgeführt: ‚Wenn eine Quelle (im Gebiete anderer) neu 
entspringt, so haben die Bewohner der Stadt (an welcher sie 
vorbeifließt), das Recht, dieselbe zu benützen‘.* 

9, Rb. 8. 31. $8: ‚Wenn jemand nicht zum Priester 
seweiht oder nicht des Priestertums würdig ist, und er macht 
sieh eigenmächtig zum Vorsteher von kirchlichen Ge- 
schäften irgend weleher Art... so soll für jenen Fall, 
daß er nicht Priester ist, er wie ein Laie gerichtet werden ... 
Und zwar haben die heiligen Apostel bestimmt, daß solche 
todesschuldig seien...‘ 

Die Entsprechung in der Originalquelle, die sich auf 
Can. apostol, 24 gründet (K. 3.21) weiß nichts davon, daß 
Nichtpriester, welche priesterliche Funktionen ausüben ‚todes- 
schuldig seien‘, diese Bestimmung ist also nicht kanonisch. 
Aber in der Mischnah Synlıed. XI Ende heißt es: ‚Wenn ein 
Nicht-Ahronide im Tempel eine Verrichtung vollzieht, so sagt 
R. Akiba: seine Strafe ist Erdrosselung, die Hachamim sagen: 


: Makkotlı 34, Kethuboth 103%: spese mm Tre vooım m Taar na 
a HT NT FOR FETT Ten aan SS Ta rn Ban Teen mern Ten 

2 Baraithn Baba Kama 80%: os ppese Ten "m mna re pm. Dazu bemerkt 
dio Gemara (80%): ‚Rabbah der Sohn R. Hunas meint, man muß ihm 
(dem Eigentümer des Ursprungsgebietes der Quelle) Geld geben, aber 
die Norm ist gegen ihn‘. Aus dieser Bemerkung rcht hervor, dab die 
Gemara die etwas dunkle Baraitha im Sinne der gegebenen Übersetzung 
aufgefaßt hat. Vgl. Raschi zu Alfnsi =, St. und Tossafoth Abodalı 
Zarah 47=, V. ©, — Maimonides, Mischneh-Thorah, ps pr V,4, fabt 
die Baraitha anders auf. 
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durch den Himmel‘, d. h.: er ist zwar todessehuldig, aber das 
irdische Gerieht vollzieht nicht an ihm die Todesstrafe.! 

Dieselbe Abweichung vom kauonischen und genaue Über- 
einstimmung mit dem talmudischen Recht zeigt Rb. auch im 
folgenden Punkte. 

10. Rb. 5.34 betreffend Todschlag durch einen Kle- 
riker: ‚so nehme man ihm seine Amtswürde und überliefere 
ihn dem (weltlichen) Geriehtshofe, damit er als Mörder ge- 
richtet werde‘. 

Dazu bemerkt Karst: ‚nach Dat. II 36, welches hierin von 
Can. Clem. 61 abhängig ist, soll der die Tötung verschuldende 
Kleriker lediglich seines geistlichen Amtes entsetzt werden; 
von einer Überantwortung an das weltliche Gericht ist keine 
Rede; letzteres ist eine eigenmächtige Zusatzbestimmung des 
Sempadschen Kodex‘. 

Nun heißt es in Toseftha Synhed. IV, 1 (Babli 18°): ‚Wenn 
der Hohepriester einen Menschen tötet; wenn vorsiltzlich, so 
wird er getötet, wenn unvorsätzlich, so muß er auswandern 
(in eine Asylstadt)f.? 

11. Kb. 5.45: ‚Des weiteren, wenn beim Unterricht ein 
Lehrmeister seinen Schüler schlägt, so daß er stirbt, so gilt 
dasselbe wie beim vorigen Falle: es liegt Totschlag vor — 
wie denn auch für den Fall, daß ein Vater bei körperlicher 
Züchtigung seinen Sohn tötet, und andere ähnliche Fälle — 
und er verwirkt sich eine kanonische Buße... Eine weitere 
Bestrafung dagegen vom weltlichen Gerichtshofe soll derjenige, 
der beim Unterriehte tötet, nicht erleiden. 

In der Quellenentsprechung Canon Athanas. 37 (K. 8.50), 
heißt es in Bezug auf den Vater oder Lehrer, der seinen Sohn, 
beziehungsweise Schüler tötet: ‚Er ist ein Mörder‘, Nach 
Rb. kommt er aber mit einer kanonischen Buße davon, Auch 
das talmudische Recht kennt für diese Fälle Straflosigkeit, 
und der betreffende Water oder Lehrer muß nicht einmal in 
eine Zufluchtsstätte auswandern. Makkoth II, 4: ‚Ausge- 
nommen (von der Auswanderung) sind: ein Vater der seinen 


" Ener ma Drag Brasm ‚par See ann = emp power, Naclı anderen wird 
dieses Vergehen mit Steinigung gestraft. Yel. Sifre Kum. 8 116 und 
Srnhed. S1®, 
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Sohn schlägt; ein Lehrer der seinen Schüler züchtigt und der 
Bote des Beth-Din (der die Geißelstrafe vollzieht).! 

12. Kb. 535 3.61. Von den an die Kirche zu entrichten- 
den Abgaben; „..und zwar vom Guten und nicht vom Minder- 
wertigen, nach Kains Art, welcher die Auswahl traf und das 
Minderwertige darbrachte‘, 

In der Bibel, Gen. 4, 3, steht nichts davon, daß Kain das 
‚Minderwertige darbrachte‘. Das ist die midraschische Deutung: 

‚Und Kain brachte dar von den Früchten des 
Bodens, von den Minderwertigen, gleich einem bösen Gärtner, 
der die Erstlinge verzehrt und dem König die Spätlinge zum 
Geschenk macht‘? 

13. Kb. $ 66 5.97. Von dem Anteil der Priester an den 
Opfern: ‚bei Sahak stand außerdem noch der Zusatz „das Fell®, 
in vorliegender [Original-] Schrift aber nicht‘. 

Nach Karst (5. 90) repräsentiert der Kanon des Sahak 
die jüngere, die Originalschrift die ältere, ursprüngliche 
Satzung. 

Im talmudischen Recht gilt ebenfalls die Bestimmung, 
daß von Öpfertieren, deren Fleisch von den Öpfernden ver- 
zehrt wird — und nur solehe Opfer waren ja in der armeni- 
schen Kirche gebräuchlich — das Fell diesen und nicht den 
Priestern gehört. Nur von Ganzopfern und solchen, deren 
Fleisch nur von den Priestern gegessen werden darf, gehört 
diesen auch das Fell.? 

14, Rb. 5. 107: ‚Wenn nun der Fall eintritt, daß wegen 
Nichtunterwürfigkeit seitens der Gattin Unfriede zwischen bei- 
den Teilen entsteht, so gibt das Gesetz die Ermächtigung zur 
Ehetrennung, falls keine weitere Möglichkeit vorhanden ist, 
und es hat der Gatte das gesamte in ihrem Gefolge ihm Ein- 
gebrachte ihr zurückzugeben‘. 

Dazu bemerkt Karst: ‚Unter dem armenischen Ausdruck 

„Nichtunterwürfigkeit” oder „Unfügsamkeit” kann hier nur 
verstanden sein die willkürliche Verweigerung der Leistung 


Le ms mn ran ae rn am m a an et. Vgl, das. BW. 

2 mare mut ech Mans Prraan ne Do mer ga ee a on too gro mar, 
Vgl. Ibn-Esra =. St, der diese Deutung aus der Angabe in V, 4 bei 
Abel begründet. 
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der ehelichen Pflicht, des debitum conjugale, seitens der Frau 
ohne genügenden sittlich berechtigten Grund,! was ebenso nach 
rabbinisch-jüdischem Rechte eine Berechtigung zur Klage auf 
Ehescheidung gibt (Fassel, mos.-rabb. Civilrecht $ 85)‘. 

Das ist ungenau, denn nach talmudischem Recht bedarf 
der Mann gar keiner Gründe zur Klage auf Ehescheidung.? 
Gründe für die Lösung der Ehe sind nur in güterrecht- 
licher Beziehung von Wichtigkeit. In bezug darauf anet 
nun Karst (5. 101): ‚Im rabbinisch-talmudischen Recht wird 
derselbe Fall der Renitenz einer Ehegattin dahin entschieden, 
daG die Renitentin ihr Zugebrachtes nebst Morgengabe und 
Wiederlage verliert — also das Gegenteil unserer Rechtabe- 
stimmung .... 

Diese Entscheidung ist aber im Talmud selbst nicht deut- 
lich ausgesprochen; die betreffende Stelle läßt verschiedene 
Auffassungen zu. Sie wird zwar von den meisten Kommen- 
tatoren dahin verstanden, daß die renitente Ehegattin auch ihr 
Augebrachtes verliert, und insofern trifft das von Karst Gesazte 
zu; e3 läßt sich aber nachweisen, daß in der Zeit, welche der 
talmudischen um Jahrhunderte näher war als das Zeitalter der 
ältesten Vertreter? der fraglichen Entscheidung, die betreffende 
Talmudstelle anders anfgefaßt und im Namen des tal- 
mudischen Rechtes die ‚Renitentin‘-Frage in güter- 
rechtlicher Beziehung genau so wie in Rb. entschieden 
wurde. 

Kethuboth 65° wird eine amoräische Entscheidung in 
einem Falle von Renitenz®* verschieden überliefert. Nach der 
einen Version wurde entschieden: eine Renitentin verliert die 
vorhandenen Überreste (my52) des ihr Gehörenden,® nach der 
anderen lautete die Entscheidung im gerade entgegengesetzten 

ı In Dat. wird dieser Fall nicht behandelt, s. Karst. 

 Mischnah Gittin IX, 11. Dem starren Rechte: tritt freilich die Ethik 
entgegen, die sagt: ‚Wer seine erste Frau entläßt, über dan vergießt 
selbat der Altar Tränen — mut rue Ts mars ee en en rn et 
(das. DO», 

ı Die Gaonim Scherira (963008) und Hai (BU8— 1080) Vel. Reap, der 
Gaonim 72 "Fe ol. Balonichi 56*, N. 15, Ittur od. Ven, 109%* und 
Ascheri =. St. 

* Die Schwiegertochter des Amoras R. Zobid war eins Renitentin. 
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Sinne Infolge dieser unsicheren Überlieferung entscheidet 
dann die Gemara nach einem bekannten talmudisch-rechtlichen 
Prinzip folgendermaßen; hat sie sich (die Belaoth) angeeignet, 
so nimmt man es bei ihr nicht weg; hat sie dieselben sich 
nicht angeeignet, so gibt man sie ihr nicht.” 

Die meisten Kommentatoren verstehen nun unter ‚Belaoth‘ 
die Überreste des von ihr Zugebrachten, und auf diese 
Auffassung gründet sich die von Karst erwähnte Entscheidung. 

Versteht man aber unter ‚Belaoth‘ die Überreste des ihr 
vom Manne Zugesagten, so folgt notwendig, daß das ron 
ihr Eingebrachte ihr gehört, auch wenn es im Besitze des 
Mannes eich befindet, Und nun lesen wir in Halachotlı Ge- 
doloth, verfaßt spätestens um 5235,° wie folgt: 

‚Und wenn sie (die Banitentn) sich etwas angeeignet von 
ihrer Morgengabe, so nimmt man es bei ihr nicht weg; wenn 
sie sich aber nicht angeeignet hat, gibt man es ihr nieht... 
So die Gemara, jetzt aber entscheidet man in den. beiden 
Lehrhäusern in bezug auf eine Renitentin: wenn sie sieh auch 
etwas von ihrer Morgen Bade angeeignet, nimmt man es ihr 
weg und gibt es dem Mann.'® 

Hier ist also ausdrücklich gesagt, daß es im Talmud sich 
bloß um die Morgengabe handelt. Dasselbe ergibt sich aus 
einem Responsum des stranischen Gaons Natronai [um 860): 

„.. aber die Sabburder haben eingeführt, daß man (bei 
einer Renitentin) wegnimmt, auch was sie sich angeeignet ... 
und man nimmt bei einer Renitentin weg Morgengabe und 
Wiederlage, aber das von ihr Zugebrachte (sm) gehört ihr, 
die Nedunja hat mit der Morgengabe nichts zu tun.‘* 

Der talmudischen Entscheidung, daß es anf die 
Besitzergreifung ankommt, wird die sabburäische Einfüh- 


1 gran ea BR Mar TO 
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* Über Hal. Gedoloth vgl. Epstein in ha-Goren III, wo auch die ältere 
Literatur. 
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rung entgegengestellt, daß Morgengabe und Wiederlage 
ihr abgenommen werden, auch wenn sie dieselben sich an- 
geeignet: folglich ist im Talmud auch nur von Morgengabe 
und Wiederlage die Rede. Was auch noch aus einem anderen 
gaonäischen Responsum! zu entnehmen und in folgendem * ganz 
unzweidentig ausgesprochen ist: 

„.. Was aber eine Renitentin betrifft, so gehören alle 
„Güter des eisernen Bestandes®® ihr, wenn sie vor- 
handen sind; wenn sie nicht vorhanden sind, muß er 
sie ersetzen. Und betreffend das, was er ihr zugesagt hat, 
so hört, wenn es nicht mehr vorhanden ist, olıne Zweifel ihr 
Recht auf; wenn es aber vorhanden ist, sei es vor ihr oder 
nieht vor ihr, so ist im Talmud reehtlich nicht entschieden, 
ob sie dessen verlustig wird oder nicht, nur haben die 
Lehrer gesagt: wenn sie davon Besitz ergriffen hat, nimmt 
man «3 bei ihr nicht wieder weg; wie der, welcher sagt, daß 
sie dessen nicht verlustig wird; hat sie nicht Besitz ergriffen, 
so gibt man es ihr nicht, obwohl es vorhanden ist, wie der, 
welcher sagt, daß sie dessen verlustig wird... Und nach 
dem Talmud haben die Lehrer eingeführt, daß auch das, 
wovon sie Besitz ergriffen hat, ihr weggenommen wird ... 
Und die Belaothı der ‚Melug‘-Güter* betreffend, so ist es auch 
in bezug auf eine Renitentin entschieden: wenn sie vorhanden 
sind, nimmt sie dieselben.‘ ® 


ı Tesp. d. Gaonim ed. Cassel N. Bl, Das Kespousum ist Scherira zuge- 
schrieben, vgl. jedoch oben 8. 10 und Anm. 3, 

2 Anonym in Besp. d, Gaonim ed. Harkayy, Stadien und Mitteilungen IV, 
N. Ti, 8.36. 

= bean en, d, bh. solche von der Frau eingebrachte Güter, für welche 
der Mann die Haftung übernimmt und die in die Ehepakten einge- 
schrieben werden. Diese gehören als eigentliche Mitgift dem Manne. 

* be o, d. h. solche von der Frau eingebrachte Güter, für die der 
Mann keins Haftung übernimmt und die in die Ehepakten nicht ein- 
geschrieben werden. Von diesen gehört nur die Nutanielung dem Manne. 
Zum Ausdruck vgl. Müller, Hammurabi 8. 280, Anm. 1. 

6 ana mat anatren ame par par pie ga ae pa Sn pen Saab ren ae 
MIET Mn Eee wo mien wor pa mann gi ment em ba Dre po aa: mn am 
KaTı MDR WO ET ja Ai parpem neb ne gan Pic abe anäeähen ges armen: nee Te 
mi japan Mare ar TTOnn jEst ar ME Seat na TOT Tem jan Ab jaracmı b reren 
(Kothuboth KL,6) nrarmem armer namen papd 2 ern be a an 
0. fi Re fat a Bere ren Arne jeph jean. Die Zusammenstellung der 
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Hier wird also klar und deutlich gesagt, daß in der frag- 
lichen Talmudstelle nur von dem die Rede ist, was der Mann 
der Frau zugesagt hat, daß aber nach talmudischem Recht 
die renitente Ehegattin das von ihr Zugehbrachte zu- 
rückbekommt. Die Einschränkung, daß der Mann das von 
den ‚Melug‘-Gütern verbrauchte nicht ersetzen muß, ändert ja 
am Prinzipe niehts. — In gliterrechtlicher Beziehung ist also 
die talmudische Bestimmung genau dieselbe wie im Rb.! 

15. Dat. L,6 (K. 8. 102): ‚Weiter, wenn der Gattin eine 
langwierige und unheilbare Krankheit zustößt oder auch Körper- 
schwinden oder dergleichen, wodurch sie zur Ehe unfähig wird, 
so ist, falls es im Hause des Gatten entstanden ist, der Gatte 
nicht befugt zur Entlassung‘. 

Nach dem rezipierten talmudischen Recht darf der Mann 
auch in diesem Falle der Erkrankung der Frau sich von ihr 
scheiden lassen? Daregen heißt es im Sifre Deut. $ 214: 

‚Und wenn sie (die heidnische Kriegsgefangene, wenn er 
sie entlassen will) krank ist, so muß er warten bis sie gesund 
wird; das gilt umsomehr in Bezug auf die Töchter Israäls, 
die heilig und rein sind‘.°® 

16. Rb. 8. 111. Über den Fall gegenseitigen Hassea. 
Dazu bemerkt Karst: ‚Unter Haß ist im BRechtsbuche ver- 
standen die unüberwindliche Abneigung ... die auch nach 
jüdisch-talmudischem Rechte (Fassel, Civilr. $ 109) einen Grund 
zur Ehescheidung bildet‘. 

Das ist ungenau und unzutreffend. Ungenau in bezug 
auf den Mann, da er auch ohne unüberwindliche Abneigung 
sich von seiner Frau scheiden lassen kann;* unzutreffend in 


Renitentin mit den in der Mischnah erwähnten Fällen zeigt, daß 
auch der Passus über die ‚Melug'-Glter im Sinne des talmudischen 
Kechtes iat, 

Um die Mitte des 7. Jahrhunderts haben die Gaonim eingeführt, bei 
Renitene der Ehegattin den Gatten zur Scheidung zu zwingen. Vgl. 
weiter unten N. 16. 

Mischnah Kethubuth 51%, Toseftha das. IV, 5: wenn er ‚in Jahren der 
Hungersnot* will, daß die Heilungskosten von ihrer ‚Ketlubah' gedeckt 
werden sollen. 

B pernaan perremen jemn Samen man nem Ko aatrmauemer ar als peeie Rome Mann Teac 

* Vgl. oben 8. 10 und Aum. ®. 
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bezug auf die Frau, da sie sowohl nach Rb.,' als nach dem 
talmudischen Reeht® aus unüberwindlicher Abneigung die 
Scheidung nieht erzwingen kann, 

In nachtalmudischer Zeit haben die Gaonen im Jahre 
657° in Füllen von Renitenz und unüberwindlicher Abneigung 
eingeführt, daß man den Mann zur Scheidung zwingt. Aber 
die meisten Dezisoren des 12. und 13. Jahrhunderts haben diese 
Einführung wieder aufgehoben,* 

17. Zu Rb. $. 115 (VIII) bemerkt Karst: ‚Apostasie be- 
ziehungsweise Religionswechsel ... bildet übrigens einen Schei- 
dungsgrund nach fast allen oriontalischen Rechtssystemen ... 
und im talmudischen Rechte (Fassel, Civilr. $ 109)*. 


Das trifft nicht zu. Von Apostasie des Mannes als Schei- 
dungsgrund ist im Talmud nirgends die Rede. Die Apostasie 
der Frau aber kann nach talmudischem Recht nur in güter- 
rechtlicher Beziehung in Betracht kommen. 

18, Rb. 5. 117 (XD). Mißhandlung der Frau seitens des 
Mannes. Die entsprechende Stelle in der Originalquelle lautet 
(K. 8.114): ‚Wenn aber wegen schlechten Lebenswandels er 
solches verbricht, ihr das Bein zerschlägt oder die Hand, oder 
ein Auge ausreißt oder einen Zahn, oder sie würgt, so soll der 
Urteilsspruch ebenso lauten, wie für dasselbe Delikt an Fremden 
(scil. Weibern) begangen, nämlich auf Erstattung des Schaden- 
geldes an die Angehörigen der Frau‘, 

Die Satzung, daß der Mann, der seine Frau verletzt, ihr 
Schadenersatz leisten muß, kennt auch das talımudische Recht, 
nur weicht dieses von Dat. darin ab, daß der Schadenersatz 
nicht den Angehörigen der Frau, sondern das Kapital ihr 
selbst, der Zuwachs aber dem Manne gehört.” In gaonäischer 





! Wenn jedoch beide einander die Ermächtigung [zur Wiedoer- 
verheiratung] bewilligen, so können sie im Einvernehmen mit dem 
Bischof sich ron einander trennen‘, 

! Ygl, den ausführlichen Nachweis im Alfassi-Komm, des E, Nissim zu 
Kethuboih 68°, 

® Vgl. Itiur ed. Ven, 1024, 

* Ygl, R. Nisim ], e. und Schilte ha-Gibborim das. 

& Tosafiha Baba Kama IX, 14: per oma Harrer pa mn ma hama ps ment bay 
Pro Sa mm Pete ga male era, 
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Zeit wurde dem Manne auch das Recht auf den Zuwachs des 
Schadenersatzes abgesprochen.! 

19, Zu Rb. 8. 122 $ 73 bemerkt Karst: ‚Die in ihrer 
altarmenischen Fassung auf die mosaische Satzung Mos. V 25, 
29 zurückgehende Vorschrift, betreffend Notzucht an ledigen 
Frauenspersonen, findet ihre Parallelentsprechung im Strafrechte 
des Talmud .... Falls derselbe sich hiezu (zur Ehelichung) 
nicht versteht, s0 hat Geißelstrafe zu erfolgen. (Vgl. Fassel, 
Mos.-rab. Strafz. $$ 48, 49; Duschak, Mos.-talmud. Strafr. 12). 

Zunichst ist zu bemerken, daß im biblisch-talmudischen 
Recht nur von Notzucht an jungfräulichen Mädehen die Rede 
ist. Und selbst in diesem Falle ist die Anwendung der Geißel- 
strafe bei der Verweigerung der Ehe seitens des Mannes nach 
einem Grundprinzip des talmadischen Strafreehtes unm öglich, 
Die Geißelstrafe ist nämlich nur gesetzt auf die Übertretung 
eines Verbotes, nieht aber auf die Nichterfüllung eines 
Gebotes. Die Ehelichung der Genotzüchtigten ist aber ein 
Gebot. Speziell in unserem Falle wird selbst bei der Ent- 
Iassung, die ja verboten ist, Geißelstrafe nicht angewendet.? 

20), Dat. U. 74: ‚Rechtssatzung betreffend die Kleidung 
der Frauen (Deut. 22, 5).“ ‚Weil hiedurch mannigfaches Unheil 
und Unfug zu gewärtigen wäre, deshalb ist dieses Verbot ge- 
geben. Demgemäß haben die Richter und Prediger die Züch- 
tigung (Var.: Gericht) zu verhängen‘, 

Die ähnliche Begründung dieses Verbotes im Talmud 
siche bei Müller. Noch ähnlicher ist Sifre z. St.: ‚etwas was 
zu Greuel bringt‘.? 

Auch in Bezug auf die Bestrafung stimmt Dat. mit dem 
Talmnd überein, da dieses Verbot zu denjenigen Verboten ge- 
hört, bei welchen das allgemeine Prinzip der Geißelstrafe bei 
Übertretung von Verboten nicht durch andere Prinzipien un- 
wirksam gemacht wird. 

21. Dat. II, 97 (K. S. 193): Rechtssatzung betreffend die 
Frage, nach welchen Zeitmomenten sich die Erbfähigkeit der 


! Vgl. Maimonides, Mischneh-Thorah pr sa, IV, 15. 

# Baraiiha Makkoth 15*, 16*. 

2 man m man "a7, 

* Vgl. Halachoth Gedoloth Einleitung (ed. Berlin 8.12, 2.35) und Maim. 
Mischneb-Thorah prrme XIX, 4, N. 148, 


y 
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Kinder zu bestimmen hat... Und es soll der aus dem Leib 
geborene Leibeserbe sein (nicht aber der ausgebildete Fötus), 
Wenn nun der Fall vorliegt, daß beim Versterben des Mannes 
das Weib sich schwanger befindet, so haben die Richter ihr 
Augenmerk auf die Geburt zu richten und darnach die Erb- 
schaft nach dem Momente des Gebärens zu bestimmen. Und 
wenn an demselben Tage, an welchem die Geburt stattfindet, 
auch der Tod eintritt, so ist Erbe das Kind: von dem Kinde 
erben die übrigen und nicht von dem Vater. 

Und falls die Mutter des Kindes verstirbt, sei es während 
der Geburt, oder nach der Geburt, so beerbt, wenngleich am 
selben Tage Tod erfolgt, das Kind die Mutter, und von dem 
Kinde erbt der Vater‘. 

Dazu bemerkt Karst: ‚Wiewohl nun dem Prinzipe nach 
als ein allgemein allen Kulturrechten eigenes zu bezeichnen, 
bekundet sich doch in der Einzelanwendung dieses Recht be- 
sonders eng verwandt mit dem germanisch-mittelalterlichen‘. 

Dieses Recht aber, auch in der Einzelanwendung mit dem 
tulmudisch-rabbinischen! ebenso eng verwandt wie mit dem 
germanisch-mittelalterlichen, zeigt sich in der Darstellung Goschs 
dem ersteren viel ähnlicher als dem letzteren. 1. Bloß in Dat, 
und im Talmud wird ausdrücklich gesagt, daß der ausgebildete 
Fötus nicht erbfühig ist,? 2. bloß in Dat. und im talmudischen 
Recht wird hevorgehoben: ‚von dem Kinde erben die übrigen 
und nicht von dem Vater‘, 

32, Dat. II, 70 (K. 85. 199): ‚Rechtssatzung betreffend die 
widerspenstigen Söhne (Deut. 21, 18f.), Es ist der Rechts- 
entscheid diesfalls analog demjenigen betreffend das Schlagen 
der Eltern (Dat. II, 23): in jenem Falle lautet er dahin: er 
soll des Todes sterben, weil er sowohl seinen Vater ver- 
unehrt als auch durch diesen unseren Vater, Gott; in vor- 
liegendem Falle verunehrt er bloß unmittelbar Gott, durch 
Übertretung seines Gebotes: Deshalb dort die Vorschrift: er 
soll des Todes sterben, was doppelten Tod bedeutet; und 
hier einfacherweise; daß er sterbe, da hier nur einfaches 
Vergehen gegen Gott vorliegt‘. 


ı Kiddah 44*, Baba Bathra 142", 
2 a a bon, 
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Dat. II, 42 (K. $. 251): ‚Rechtssatzung betreffend Brand- 
stiftung (Ex. 22,6). Auch dieser Rechtsfall ist laut Vorschrift 
des göttlichen Gesetzes je nach den aus der Untersuchung 
sich ergebenden Umständen zu entscheiden .. . dies nämlich 
wird. bedeutet durch den Ausdruck „mit Geldstrafe be- 
straft werden.“ Wozu Karst: ‚aus der Verdoppelung des- 
selben Wortes schließt der armenische Kompilator, daß auch 
die fragliche Bestrafung als eine zweifache oder mehrfache, 
nach dem Tatbestand zu modifizierende sei, ganz nach der- 
selben eigentüimlichen Auffassung, die auch anderwärts in Dat. 
begegnet . . .'. 

Dat. II, 45 (K. 5. 278): ‚Rechtssatzung betreffend Leihe 
(Ex. 22, 14,15). Wenn jemand etwas von dem andern ent- 
leiht und es wird gebrochen oder stirbt, oder wird als Beute ge- 
raubt, da der Herr nicht dabei ist: so soll er’s mit Schaden- 
orsatz ersetzen‘, Dazu bemerkt Karst; ‚mit Absicht ist in 
dem Textlaute der biblische Begriff mit Schadenersatz er- 
setzen nachdrücklich urgiert: es soll dadurch auf die zwei- 
fache Richtung der Haftung hingewiesen werden, gemäß einer 
eigentümlichen Manier Mechitarscher Interpretationsweise*. 

Diese eigentümliche Interpretationsweise ist eine Ent- 
lehnung aus dem talmudischen Schrifttum, in welchem die 
Deutung des Infinitivs als Verdoppelung beziehungsweise Er- 
weiterung des durch das verbum finitum auszedrückten Be- 
eriffes eine ungemein häufig angewandte hermeneutische Regel 
ist. Hier nur einige Belege: 1. Gen. 2, 17 ‚Sterben sterben 
wirst du‘: Adam wird sterben, Eva wird sterben, ihre Nach- 
kommen werden sterben. 2. Ex. 21, 5 ‚Und wenn Sagen 
sagen wird der Sklave‘: nur wenn er sagt und wiederholt.’ 
3, Deut. 15. 8 ‚Öffnen öffnen sollst du deine Hand’; sogar 
hundert mal.* Als verdoppelnd oder erweiternd werden ferner 
redeutet die Infinitive: Ex. 19, 13; 21, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 


1 Gen. r. XVI Ende nach Jalkut Gen. $ 28: ur nee rbb nen mian nie 

% Mechiltha =. St. (76®), Sifre Deut. 5 128: men ven Ip „Nam Ian Ext, 
Mochiltba des B. Simon ben Johai ed. Hoflınann 8. 121: wer ae Y 
eben, Jon.: mrap en m pen. 

* Sifre =. 8t. 5 116, Baba Mezia 31": Sope mes gg ‚It ma nnon mine, 
Sitrungsbar. d. phil.-kist. El. 157. Bd. 4. Abb. 2 
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28, 36; 22, 2,3, 5,11, 13,16, 22 (bis), 25; 28, 4,5.! Ler. 10, 
16; 13, 7, 12, 22, 27,35; 19, 17, 20; 237,19, 19, 31, 33. Num. 
15, 31; 30,13,15,16: 35, 16, 17,18, 26.? Deut. 13, 16; 15, 
10, 14; 21,35; 28, 1,4,7; 34, 15.8 

Mit einem Worte: fast alle im Pentateuch in Verbindung 
mit verbis finitis vorkommenden Infinitire werden im Sinne 
einer Verdoppelung, Erweiterung oder Modifizierung gedeutet. 
Es ist dies die Interpretationsweise R. Akıbas. R. Ismail hat 
für diese Infinitive die Erklärung: ‚die Thorah spricht wie die 
Sprache der Menschen‘. 

23. Rb. 5.149: ‚Ausgenommen sind jedoch Gespannochsen, 
deren Pfändung unter keinen Umständen zuläßig ist, weil sie 
die notwendige Bedingung (zur Existenz und) zum Lebenser- 
werb sind‘, 

Dazu bomerkt Karst: ‚Es bildet die fragliche armenische 
Bestimmung einen interessanten Berühraungspunkt mit dem 
griechisch-byzantinischen Pfandrechte. Schon Mitteis hat dar- 
auf hingewiesen, daß die in dem gräzisierenden Cod. Theodo- 
sianus enthaltene Abstellung der Inbeschlagnahme der servi 
aratores aut boves aratorıi als Pfandobjekte auf griechischer 
Rechtsanschauung beruht‘. 

Auch nach biblisch-talmndischem Recht sind Ackertiere 
nicht pfändbar. So heißt es in der Baraitha Baba Mezia 116*; 
‚Wenn jemand pfündet eine Scheere, ein Gespann Kühe, 
so ist er schuldig (die Geißelstrafe) zweimal‘,! 

Über Hammurabi $ 241, wo auf das Pfünden von Rindern 
eine Geldstrafe gesetzt ist, vergleiche D. H. Müller, Das syrisch- 
römische Rechtsbach und Hammurabi, 8. 48f. 


! Vgl. Mechiltha und Mechiltha des R. 8. b, Johai zu den betr, St, Baba 
Kama 65*, 85*®, B. Mezia 31°, 94, Synhed. 46%, Kidduschin 46®, 

* Sifra zu den betr. St, Baba Mozia 818, 

’ Sifre zu den betr. 8t., Nedarim 79f., Synheid, 45%, 90%, Makkoth 12», 

* Bifra zu d. betr. St, Baba Merian db, 

° Baba Mosin 31%, Synhed. DO u. &.: ee H2 ehe mm mar, 

* In Palästina waren Kühe die gewühnlichen Ackertiere. In der syrischen 
Version des syrisch-römischen Rechtsbuches 8 112, aind neben den 
Stieren auch Kühe von der Pfändung ausgenommen, 

’ ErE ar ntTE Fe 7051 omee bee eben, Vgl, Toseftba Baba Mozia X, 11 und 
Jerusch. ibid. IX Ende (12%), 


Beiträge zur mosaischen Rezeption im armenischen Recht. 19 


24. Dat. II, 81 (K. 5. 207): ‚Reehtssatzung betreffs der 
Pfändung der Mühlsteine (Deut, 24, 6). Dieselbe Vorschrift 
ist auch für uns verbindlich, nämlich überhaupt nicht 
zu pfüänden die unbedingt unentbehrlichen Sachen. 
Im Falle Zuwiderhandelns soll Ahndung durch die Richter 
stattfinden‘. 

Dazu ist zu vergleichen die Mischnah Baba Mezia 115*: 
‚Nieht bloß der untere und der obere Mühlstein sind gemeint, 
RER HER alles, womit man Nahrungsmittel zubereitet, denn es 
heißt: das Leben ofändet er’,! 

Im Falle Zuwiderhandelns erfolgt nach talmudischem Recht 
Geißelstrafe, 

25. Eb. 5. 162 $ 112 (IT) handelt über Marktpolizei. Dazu 
bemerkt Karst S. 423: ‚Die unter diesem Paragraphen ge- 
nannten Markt- und Polizei- Behörden zeigen viele Ähnlichkeit 
mit entsprechenden griechischen Behörden. Vor allem sind es 
die griechischen Agoranomoi, die mit den Rb. $ 112 aufge- 
führten Vögten und Marktmeistern (Duk’s, Muht’asib's) sich 
zusammenstellen lassen. Als Marktpolizeibehürde hatten die- 
selben die Aufsicht und Strafgewalt über Markt, Betrug bei 
Kauf und Verkauf, insbesondere in Maß und Gewicht. Wie 
ihre armenischen Kollegen, so hatten auch die Agoranomen 
das Recht der körperlichen Züchtigung; und zwar mittels 
Geißel, wie aus Schol, Ach. 724 hervorgeht, analog wie auclı 
die armenischen Duk’s und Muht’asib’s Geißelung und Prügel- 
strafe verhängen‘. 

Dieselbe marktpolizeiliche Behörde der Agoranomei, und 
zwar mit demselben Namen, bestand auch in Palästina? und ın 
Babylonien. Hier wurde einmal sogar der berühmte Lehrer Rab 
vom Exilarchen zum Agoranomos eingesetzt.” Die Agoranomoi 


übten die Aufsicht über Maß und Gewicht* und über die Un- 


1 key pn re ra rer „es ba 1a See an ba Te Ta a Dr a Dei Da int 
anf Grund von Ex. 12, 16 der stehende Ausdruck für Nahrungsmittel, 
Manche Komm, (vgl. Kimmke Josef 2. 5.) fasen eye = erwerben, 
wonach also auch Werkzeuge überhaupt von der Pfändung aus- 
geschlossen sind. | 

3 Toseftha Baba Mezia VI, id: + « » Serra em pen. 

* Jernusch. Baba Bathra V Ende (15° 1). 

* Yoselftha Baba Mezia VI, 14, Baba Bathra 50*, 

>. 
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verfälschtheit der Lebensmittel! und hatten das Recht der 
körperlichen Züchtigung.? 

26. Rb. 5.165 $ 112 III. Von der amtlichen Warentaxie- 
rung. Dazu bemerkt Karst 5. 235: ‚Die Wichtigkeit, welche 
einer gerechten Warentaxierung vom armenischen Rechte bei- 
gemessen wird, äußert sich in der Vorschrift der amtlichen 
Warentaxierung. Analoge Vorschriften über die Taxierung 
der Waren gibt auch das talmudisch-rabbinische Markt- und 
Handelsrecht. Nach demselben soll eine Taxe bestehen für 
jegliche Ware, „woran das Leben hängt“, (Choschen Mischpat 
331, 20) nämlich Brod und Fleisch, Wein, Öl, Mehl, Gewürz ete, 
Für diejenigen Waren, für die eine Preistaxe festgesetzt ist, ist 
eine Überschreitung derselben gesetzwidrig, und nicht nur ist 
der Mehrbetrag vom Verkäufer zu ersetzen, sondern auch die 
geringste Verletzung der Taxordnung von Amts wegen zu 
alınden (Fassel, mos.-rabb. Civilrecht $ 1055). Hiermit soll eine 
direkte Beeinflussung durch das spätere jüdische Recht noch 
keineswegs ausgesprochen sein‘. 

Das ‚spätere jüdische Recht‘ trifft nur insofern zu, als 
die Unterscheidung zwischen Waren und Waren be- 
züglich der Festsetzung der Marktpreise nicht talmudischen 
Ursprungs ist. Was aber die amtlichen Warentaxierungen 
im allgemeinen betrifit, so ist dies eine verhältnismäßig sehr 
alte Institution. Schon in einer Baraitha Baba Bathra 89% 
heißt es: ‚Man setzt ein Behörden über die Maße und die 
Preise‘. Und in Babli Joma 9* wird eine behördliche Über- 
wachung der Marktpreise sogar schon im 1. Jahrhundert ante 
vorausgesetzt, was jedenfalls für das hohe Alter dieser Institu- 
tion spricht. 

27, Dat, 11,47 (K. 5. 212f.), Rechtssatzung betreffend 
Pfandreceht. Daß dieses Recht sich eng an das mosaisch- 
rabbinische anschließt, hebt Karst selbst hervor, nur findet er 
teils im Lemberger Kodex, teils in Dat. selbst eine von dem 
unter griechischem Einfluß wieder auflebenden ursprünglichen 
national-armenischen Gewohnheitsrecht veranlaßte anti-mosaische 
Gegenstrümung. Karst schreibt zu der Stelle in Dat.: 

ı Toseftha Kelim Baba Kama IV, 19, 
* Joma 9*, Jerusch, Baba Bathra V Ende (15* 1). 
een San man bp (viel, pemamu) Parma prorm, 
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‚In dieser Gestalt offenbart das fragliche Recht seine enge 
Verwandtschaft mit dem mosaisch-jüdischen ,.. Entsprechend 
verlautet denn auch in der obigen Originalsatzung nichts über 
ein dem Pfandinhaber etwa zustehendes Veräußerungs- speziell 
Verkanfsrecht an der Pfandsache. Hier setzt jedoch ergünzungs- 
weise der polnische Kodex ein mit folgender Bestimmung: ‚De 
pecuniis ad pignus datis, — Si gquispiam apud aliquem peeu- 
nias ad pignus reciperet prefigendo certum tempus et diem 
pignus suum exemendi et postquam illuıd tempus prefixum 
venerit et ille invadiator pignus in pecuniis impignoratum non 
exemerit, jus dietat, quod talis invadiator admoneatur semel bis, 
ter, quatinus pignus suum exemeret et pecuniam solueref. si 
autem noluerit exemere, ex tune ille tenens pignus, adlhibitis 
duobus testibus, debet hoe ipsum vendere, et si illud pignus 
pro maiori summa venderet, quam ipsius erat, et testibus pro- 
missis de isto constiterit, tunc ille venditor pignoris tenebitur illi 
qui obligauit pignus exerescentem summam restituere illam quam 
acceperit ultra prineipalem summam super vadium datum‘. 

Hier erscheint das Pfand als Distraktionspfand: der Pfand- 
inhaber erlangt das Verkaufsrecht, wenn ein Lüsetermin be- 
dungen ist und die Einlösung des Pfandes auf den Termin 
nieht erfolgt; zuvor hat jedoch dreimalige Mahnung zu er- 
folgen. Die dem Goschschen Kodex noch fremde Neuerung 
ist geflossen „us $ 130 der armenischen Version des Syr. 
Rechtsbuches. Gegenüber der starren mosaisch-armenischen 
Pfandrechtssatzung bedeutet diese Neuerung eine Reaktion, 
beziehungsweise ein unter griechischer Beeinflussung veran- 
laßtes Wiederaufleben von ursprünglich nationalem, arisch- 
armenischem Gewohnheitsreehte‘. So weit Karst. 

Ob aber diese Bestimmung des polnisch-arınenischen Kodex 
antimosaisch und nur aus dem arisch-armenischen Gewohnheits- 
recht zu erklären sei, ist sehr fraglich, da auch nach talmudi- 
schem Recht dem Pfandinhaber ein Verkaufsrecht an 
dem Pfandobjekt zusteht. In der Mischnah Baba Mezia 
113* heißt es in bezug auf die Pfändung unentbehrlicher 
Gegenstände: 

‚Er (der Gläubiger) gibt zurück den Polster für die Nacht 
und den Pflug für den Tag. Und wenn er (der Schuldner) 
gestorben ist, so gibt man (das Gepfändete) seinen Erben nicht 
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zurück (Raschi: sondern verkauft es mit Kenntnis des Beth-Din). 
RB. Simon ben Gamaliel sagt: auch ihm (dem Schuldner) 
selbst gibt er (der Gläubiger) es nur zurück dreißig 
Tage! hindurch, nach dreißig Tagen aber verkauft er 
es mit Kenntnis des Beth-Din‘ 

Aus dem Umstande, daß in der Mischnah von unentbehr- 
lichen, also de jure überhaupt nicht pfündbaren Gegenständen 
die Rede ist, ergibt sich folgerichtig, was von einigen Kommen- 
tatoren® hervorgehoben wird, daß die Meinungsverschiedenheit 
nur bezüglich soleher Gegenstände besteht, daß aber ein bei 
der Aufnahme des Darlehens freiwillig gegebenes Pfand 
auch nach der Ansicht der Gegner R. S. b. Gamaliels nach 
3 Tagen oder, bei festgesetztem Termin, nach Ablauf dieses 
Termines vom Gläubiger verkauft werden darf 

Die Bestimmungen des polnischen Kodex, daß das Pfand 
vor Zeugen verkauft und der nach Abzug der Schuld über- 
schüssige Betrag dem Schuldner gegeben werden muß, sind in 
der Mischnah durch die Forderung ausgedrückt: ‚er verkauft 
es mit Kenntnis des Beth-Din‘. Und auf diesen Satz geht 
wohl folgende gaonäische Bestimmung zurück: 

‚Wenn ein Gläubiger vor das Beth-Din kommt, ein Pfand 
mitbringend, und sagt: „das ist das Pfand des N. N,, ich will 
es verkaufen, um meine Schuldforderung bezahlt zu 
machen“, so ist das Beth-Din nicht verpflichtet, ihm zu sagen: 
„Warte bis der Schuldner kommt, (vielleicht) wendet er etwas 
ein“ ... Und man gibt ihm den Rat, es vor Zeugen zu 
verkaufen, damit der Schuldner wissen soll, um wieviel 
es verkauft wurde‘. 





‘ Das ist die nach talmudischem Recht gewöhnliche Frist hei Darlehen 
olıne festgesetzten Zahlungstermin (er sete men ara), 

2 man were bern da par 9 serie Sea name pie Bann „arlehen MET ae tn m Aa Term 
fT araa gun arten ar nrhen „or aeeeber ne an at ee. Nach einem unbe- 
trittenen talmudischen Satz (Baba Bathra 174°) sind, mit drei Aus- 
nahmen, alle in der Mischnah überlieferten Ansichten BR. 8, b. Gamaliels 
normgebend (win man wrsess Bh mee sion be), 

3 Vgl. zrıa Baba Menia N. 408. 

* Nach E. Hai Gaon gilt dies jedoch nur von Mobilien, vgl. re L e. 

* Mischneh-Thorah mr me KIT, 8: m Sen ea pe an rm mb me me 
Maren or gran Yo Ta grppta jeT ma pie Hat graben Aal am Fam een we ber Karsten 
vanı Maas ma STE HI Dre ana volle ugs al deren dan mb. Tem talmondi- 
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Das dem Gläubiger zustehende Verkaufsrecht an der 
Pfandsache ist also keineswegs antimosaisch. Dieses Recht im 
Lemberger Kodex muß daher nicht notwendig auf das arisch- 
armenische Nationalrecht zurückgeführt werden. 

Auch die zweite Bestimmung des polnischen Kodex, ın 
welcher Karst die arisch-armenische Gegenströmung erkennen 
will, scheint nicht so sehr antimosaisch zu sein, da sie, wenn 
auch nicht ganz in derselben Form, ebenfalls im Talmud vor- 
kommt. Karst schreibt (3. 21#): 

‚Nach der oben dargestellten Mechitarschen Pfandrechts- 
satzung war in konsequenter Durchführung des mosaischen 
Prinzipes der Unverzinslichkeit der Schuld das Pfand in Ge- 
stalt des Mort-gage ausdrücklich untersagt. Nun finden wir im 
polnischen Kodex c. 108 diese Bestimmung (folgt der Wortlaut 
der betr. St.). 

Das heißt: mit Verjährung einer dureh Pfand gedeckten 
Forderung verjährt laut vorstehender Satzung auel die actio 
pigneratica direeta: das Pfand verfällt damit dem Pfandgläubiger 
zum Eigentum. Hierin liegt in gewissem Sinne eine Annähe- 
rung an das Antichresenreeht‘, 

Nun lesen wir in der Mischnah Baba Mezia V. 4: 

‚Wenn er ihm auf sein Feld borgt und ihm sagt: „wenn 
du mir nicht von heute in drei Jahren zurickgibst, soll es 
mir rehören“, so gehürt es (seil. wenn der Termin nicht einge- 
halten wird) ihm (dem Gläubiger). So pflegte Boöthos, der 
Sohn des Sunin zu tun, mit Zustimmung der Weisen‘.! Und 
in Toseftha Baba Mezia I, 17 heißt es: 

‚Wenn er ihm zum Pfand gibt ein Haus oder ein Feld und 
ihm sagt: „wenn ich dir nicht bis zu einem bestimmten Tage 
zurückgebe, so soll ich bei dir nichts haben (d. h. das Pfand 
soll dir gehören)“, und der Termin kommt, ohne daß er zurück- 
gegeben hat, so wird seine Bedingung rechtsgiltig; Das sind 
die Worte R. Joses, R. Jehudah sagt: wie kann dieser (der 


schen Zivilrecht hat der Eid dieselbe Beweiskraft wie Zeugennussage, 
daher das Verkaufen vor Zeugen blol ein guter Rat, um einen Eid 
zu vermeiden, nicht aber unerläßliche Forderung. 

1 an she m m ad en Pen Sn meh on pet Oh Jena ran me un Sa ermer D Tmarn 
gran pn bp men pa ja sus mi. 
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Gläubiger) ein Recht erlangen auf etwas, was nicht ihm ge- 
hört? Man nimmt es bei ihm weg‘.! 

Aus der Mischnah haben wir gesehen, daß die Ansicht 
R. Joses rezipiert wurde. Wenn nun die fragliche Satzung des 
polnischen Kodex eine Annäherung an die Antichrese bedeutet, 
so bedeutet dasselbe auch die angeführte talmudische Be- 
stimmung: folglich muß die in Rede stehende polnisch-arme- 
nische Satzung weder mißverstandenes römisches Recht,? noch 
eine unter syrisch-hellenistischem Einfluß wieder auflebende 
altarmenische Rechtsusance sein. — Dasselbe gilt auch von 
folgender Ausführung Karst (5. 214): 

‚Eine dritte, derselben antimosaischen Strömung ange 
hörende Erscheinung zeigt uns, wie mit Umgelung des ent- 
segenstehenden mosaischen Prinzips sich, wenn nicht formell, 
so doch der Sache nach das Verfallpfand, die Antichrese, 
Geltung zu schaffen wußte: es ist nämlich gleichbedeutend mit 
einem Verfallpfand das in Dat. c. 52 (pol-arm. Kod. e. 45) 
dargestellte Geschäft des Verkaufs des Usufruct, welches dem 
Käufer ein zeitweises, ablösbares Genußreeht an einer Immobilie 
ohne Minderung seines Kapitals verleiht, so zwar, daß der 
Usufruet, wenn keine terminmäßige Ablösung erfolgt, in Eigen- 
tum übergeht. Die nähere Ausführung hiezu s. unter $ 109,‘ 

Sehen wir nun unter $ 109, so finden wir dort (8. 226) 
Dat. II, 52: Reclıtssatzung betreffend Kauf und Verkauf von 
Grund und Boden, eine wörtliche Wiedergabe von Levy. 25, 
25—23 nebst einigen Zusatzbestimmungen Goschs enthaltend, 
und folgende Ausführung Karsts: 

‚Hier ist die Ablösungs- und Verfallsfrist regelmäßig sieben 
Jahre, kann jedoch laut Ergänzungsverfügung des Kodex tun- 
lichst verlängert werden; wird innerhalb der Frist das Grund- 
stück nicht abgelöst, so verfällt es nach Ablauf der sieben- 
beriehungsweise mehrjährigen Frist dem Käufer als festes 
Eigentum ohne Widerruf; statt der sieben- besichungsweise 
mehrjährigen Verfallsfrist tritt eine nur einjährige in Geltung 
für den Fall, daß nicht Dürftigkeitsgründe, sondern irgend 


1 gran aaa Tr ro gran Narben ame an pa gb ara a a dh Tann ee dh para ana 1b ja 
Tara TE ME ME an mern In a te Pa NEN rer fra al. fi 
® Kohler, angeführt von Karst. 
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sonstige die Veranlassung zur Veräußerung gewesen sind. Diese 
in dieser Fassung auch wesentlich in die lembergische und 
georgische Version übergegangene Originalbestimmung be- 
treffend den Verkauf des Nießbrauchs an Grundstücken 
bedeutet, wie schon Kohler (‚Das Recht der Armenier‘ in 
Zeitschr. für vergl. Rechtswiss. 7, p. 415) richtig bemerkt hat, 
im Grunde nichts anderes als ein verstecktes Verfallpfand: 
es tritt nämlich an Stelle der Antichrese der ablisbare Usufruet, 
der dem Gläubiger ein Nutzungsrecht ohne Abminderung seines 
Kapitals gibt und zugleich dem Schuldner die Möglichkeit der 
Ablösung beläßt: also vollkommen das Äquivalent der amorti- 
sationslosen Versatzung.! Nun ist aber die amaortisationslose 


: Dal diese Deutung nicht richtig ist, will ich nicht mit Bestimmtheit be- 
hanpten, wiewohl mir nicht unrichtig scheint, was D. H. Müller im 
‚Anzeiger: der kais. Akademie vom 25. April 1008 sapt: 

‚Es ist vollkommen begreiflich, wenn die Juristen der Länder, wo 
das römische Recht das herrschende war, jeden Prozeß, der auf Grund 
einfacher Verhältnisse entstand, in die Sprache der römischen „uris- 
prudenz übersetzen mußten, weil ja die Beurteilung jedes juristischen 
Falles von der Subsumierung unter einsam bestimmten Paragraphen des 
römischen Rechtes abhing. Wenn aber ein Rechtshistoriker =, B. die 
agrarrechtliche Bestimmung, daß ein verkauftes Feld bis zum siebenten 
Jahre ausgelöst werden kann, ala ein verstocktes Verfallspfand deutet 
und dieses so erklärt: „es tritt nämlich an Stelle der Antichrese der 
ablüsbare ususfructus, der dem Gläubiger ein Nutzungsrecht olue Ab- 
minderung des Kapitals gibt, und zugleich dem Schuldner die Möglich- 
keit der Ablösung beläßt: also vollkommen das ’Aquivalent der amorti- 
sationslosen Versateung® (Kohler), so liegt darin eine Verkennung des 
juristischen und rechtsgeschichtlichen Tatbestandes‘, 

Was aber in der Ausführung Karsts sicher verfehlt ist, ist die 
Voraussetzung, daß in Dat. von ablösbarem Verkauf ohne Minderung 
des Kapitals die Kede ist, Der Satz so berochne er die Jahre 
seines Vorkaufes‘, dem der Bibeltext: Kat suhlopufcen va Ion eig pam 
ars (meee ve pa sent) entspricht, kann dach keinen anderen Sinn haben 
als den, in welchem die Rabbinen die Bibelstelle verstehen, dab nim- 
lich die Jahre gezählt werden, welche das verkaufte Grundstück in 
Händen des Käufers bleiben kann, d. bh. die Jahre, welche zwischen 
Verkauß- und Jubeljahr liegen. Und die Jahre seines Verkaufes' können 
wieder nur zu dam Zwecke gerechnet werden, um das Kapital eu 
mindern, wie die Rabbinen erklären: Wenn =. B, 10 Jahre vor dem 
Jubeljahr ein Feld um 1600 Denare verkanft wurde, so ist gleichsam der 
Unufruet num 10 Denare für das Jahr verkauft worden und der Ver- 
käufer hat, wenn er nach fünf Jahren sein Feld wieder auslosen will 
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Versatzung, das Mort-gage, prinzipiell unvereinbar mit dem im 
armenischen Rechte herrschenden Grundsatze der Nichtver- 
zinsung.‘ So weit Karst. 

In der Tat muß ohne weiteres zugestanden werden, daß 
der ablösbare Verkauf des Usufruct an Grundstücken eine 
Durchbreehung des Prinzips der Nichtverzinsung der Schuld 
bedeutet. Und trotzdem darf man gerade hier am allerwenigsten 
von einer antimosaischen Strömung sprechen. Aus dem Grunde, 
weil diese Durchbrechung des mosaischen Prinzips — ebenso 
mosaisch ist wie das Prinzip selbst, Das haben schon die 
alten Rabbinen erkannt und ausgesprochen. So wird in Misehnah 
Erachin 31* in bezug auf Lerv. 25, 29f. betreffend den ein- 
lösbaren Verkauf von Häusern ohne Minderung des 
Kapitals bemerkt: ‚das ist wie eine Art Zinsen, aber doch 
keine eigentlichen Zinsen.‘ Und in einer Baraitha daselbst noch 
schärfer: ‚das ist wirkliche Zinsen, aber die Thorah hat es ge- 
stattet.“ — Den ablösbaren Verkauf des Nießbrauches an Immo- 
bilien im Talmud nachzuweisen ist mit Rücksicht auf die 
biblische Satzung überflüßig. 

Die enge Verwandtschaft des armenischen Pfandrechts 
in Dat. mit dem mosnisch-rabbinischen betont Karst selbst; 
daß die scheinbaren und wirklichen Abweichungen vom mosai- 
schen Prinzip teils mosaisch-talmudisch, teils rein mosaisch 
sind, ist gezeigt worden. Es ist daher für die Annahme einer 
arisch-armenischen, das mossische Rezeptionsrecht zurückdrän- 
genden (egenströmung keine Grundlage vorhanden. 

28. Dat. II, 27 (K. 8. 246): ‚Rechtssatzung betreffend die 
Tötung von Sklaven und Sklavinnen durch ihre Herren. (Ex. 


nur noch 50 Denuare zurlckzuerstatten. Das gilt beim Verkauf von 
Feldern, Bei dem Häuserrerkauf (Lev. 25, #9—31) fehlt die Bestim- 
mung ‚so berechne er die Jahre seines Verkaufe und daher erklären 
die Rabbinen, daß in diesem Falle tatsächlich bei der Einltsung keine 
Minderung des Kapitals stattfindet, währen! Dat. diess Bestimmung art 
Grundstücke im allgemeinen bexieht, in allen Fällen also eine 
Minderung des Kapitals voraussetzt. 
Daß aber auch, wenn die Ausführung Karsts richtig wäre, hier 

nicht von einer antimesaischen Strömung die Rede sein kann, wird im 
Texte gezeigt. 

oa a a nen, 
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21,20): Wenn in dieser Schriftsatzung nur die Tötung mit 
dem Stabe genannnt wird, so ist hiermit ebenso gemeint die- 
jenige mit dem Schwerte und dergleichen‘, 

Dazu bemerkt Müller:! ‚Auffällig ist der Zusatz: „auch 
mit dem Schwert“, was für den Fall, daß die Sklaven zwei 
bis drei Tage leben bleiben, eine starke Erleichterung für den 
Herrn bildet. — Im Talmud wird „so soll es gerochen werden“ 
(es 2>:) auf Tötung des Herrn durch das Schwert gedeutet 
(Synhed. fol. 52° ete.), Sollte in Dat, vielleicht ein Mißver- 
ständnis der talmudischen Tradition vorliegen? —. 

Diese Frage muß verneint werden. Gosch oder seine 
Quelle hat hier nicht eine talmudische Tradition mißverstanden, 
sondern eine solche füst wörtlich herübergenommen. Müller 
selbst verweist auf Mechiltha 85°, wo auf Grund von Num. 
30, 18 gesagt wird, daß der Herr nur dann strafbar ist: ‚wenn 
er ihn (den Sklaven) schlägt mit einem Gegenstand, mit dem man 
töten kann,? was im polnisch-armenischen Kodex heißt: ‚quo- 
eumque instrumento ad oceidendum habito‘. Und wenn Onkelos 
ee des Textes nicht mit „Stab* (wer), sondern mit „Herr- 
schaft, Macht“ (Sir) übersetzt, so kann diese aufullende Er- 
scheinung nur daraus erklärt werden, das Onkelos dureh diese 
Umschreibung die Interpretation der Mechiltha andeuten wollte. 
Wir lesen aber in der Mechiltha des R. Simon ben Johai (ed. 
Hoffinann 8. 129): 

„Mit dem Stab“, da habe ich nur „mit dem Stab, 
woher weiß ich einzuschließen alle Gegenstände? daher 
heißt es: „Rächen, gerochen soll es werden’, (um zu sagen) 
mit jedem Gegenstand.’ 

29. Dat. II, 9 (K. 8. 261): ‚Rechtssatzung betreffend 
Trunkenbolde und die durch sie verübten Schädigungen. — 
Was den in der Trunkenheit verübten Schaden betrifit, so 
hat hiefür nach unserem geistlichen Gesetze um dessentwegen 
keinerlei Abmilderung stattzufinden‘, 

Dazu bemerkt Karst: ‚Der Rechtsgedanke ... . geht zu- 
rück auf Kan. 7 des hig. Sahak.... Daß derselbe dem arme- 


I Samitica IL, 3.8. 
2 men a ee an ee re Yan pr a oh Tan 
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nischen Gewohnheitsrechte zuwiderlaufend war... folgt mit 
Evidenz aus der nachdrücklichen Art wie in der fraglichen 
Satzung diesem Rechtssatze Geltung verschafft werden muß, 
was nur daraus erklärlich wird, daß dieses Recht kein ge- 
läufiges war‘. 

Auch nach talmudischem Recht bildet bei Geldschäden 
und Körperverletzung Trunkenheit keinen Milderangsgrund.' 
Ausgesprochen ist zwar dieser Rechtssatz im Talmud nicht, 
er ist aber eine selbstverständliche Konsequenz aus der Be- 
stimmung, daß in den fraglichen Fällen selbst Schlaf kein 
Milderungsmoment ist. In der Mischnah Baba Kama 26* 
heißt es: 

‚Der Mensch gilt immer als gewarnt, — unvorsätzlich 

und vorsätzlich, wachend und schlafend: wenn er das Auge 
seines Nächsten geblendet und Geräte zerbrochen, so zahlt er 
einen vollen Schaden‘.? 
.. Wenn die, nicht auf diesen einzigen Fall beschränkte,? 
Übereinstimmung zwischen den Bestimmungen des hig. Sahak 
und dem Talmud nicht einfach Zufall ist, so ist sie ein Be- 
weis für die Behauptung Müllers,* daß die Rezeption des 
mosaischen Gesetzes und das Eindringen der talmudisch-rabbi- 
nischen Einflüsse in das armenische Recht um die Zeit des 
hie. Sahak erfolgte. 

50. Dat. II, 44 (E. 5. 279): ‚Wenn es aber von einem 
Kaubtier zerrissen worden, so bringe er ihm Zeugen zu 
dem Aase dorthin, und er soll es nicht erstatten‘. 

Der Satz ‚so bringe er ihm Zeugen zum Asse dorthin‘, 
dem der Bibeltext nicht entspricht, ist ungemein schwierig. 
Waren Zeugen bei dem Überfall zugegen, wen und wozu 
soll er dann ‚zum Aase dorthin* bringen? Soll aber erst durch 
das ‚zum Asse dorthin bringen‘ der Überfall bewiesen werden, 
woher und wozu die Zeugen? Befragen wir nun die Bibel, so 
finden wir den Konsonantentext: ‚aber x5 mamer ır were in zwei 
verschiedenen Lesarten. Die Septunginta, aus der die armenische 


I Mischneh-Thorah pre bs I, 11, 
# Even Brian m arena pr Re or fer ja er pa Tre pa an pa a en 
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Übersetzung geflossen,! und mit der die Zitate in Dat. genau 
übereinstimmen,! liest: &e alsı det u Miss = ‚so bringe er 
ihn zum Aase dorthin‘ — oser zo) na7a7 72 2. Die Massorah 
hingegen liest: so bringe er ihm Zeugen, das Zerrissene soll er 
nieht erstatten —= aber Kb namen me men. Es braucht nunmehr 
kaum gesagt zu werden, daß der fragliche Satz in Dat. aus 
einer Konfusion dieser beiden Lesarten entstanden ist. 

Wie ist aber Gosch zu dieser Konfusion gekommen? Die 
Antwort auf diese Frage kann aus dem talmudischen Schrifttum 
geholt werden. Dort werden nämlich diese beiden Lesarten 
nebeneinander angeführt und interpretiert. In der Mechiltha 
z. St. (ed. Friedmann 93*) ist zu lesen: 

‚BR. Jochanan bar Joschiah sagt: “y ına?2", er bringe 
Zeugen, daß es zerrissen wurde, und werde frei von Ersatz. 
R. Jonathan sagt: Ho4en 7 ınr"=>, er führe den Eigentümer 
zum Zerrissenen und werde frei von Ersatz‘. Jonathan ver- 
einigt beide Lesarten und übersetzt: 

‚er bringe ihm Zeugen oder führe ihn zum Kadaver des 
Zerbrochenen‘.’ 

Der fragliche Satz in Dat. erscheint als eine ungenane 
Wiedergabe der Jonathanschen Übersetzung. 

31. Dat. II, 23 (EK- 8. 199): ‚Rechtssatzung betreffend die, 
welche den Vater oder die Mutter schlagen. — Wer seinen 
Vater oder seine Mutter schlägt, soll des Todes sterben (Ex. 
21,15). So laut Gesetz‘, 

In einer jüngeren Version (485, 749, Sin, K. 5. 200) 
lantet dieses Kap. folgendermaßen : 

‚Betreffend die Verunehrung des Vaters oder der Matter. 
Betreffs der Verunehrung verleiht das Gesetz dem Vater die 
Vollmacht, seinen Sohn vor die Bichter zu führen, so zwar, 
daß, falls dieser seine Sünde eingesteht und nicht rückfällig 
wird, er gezüchtigt und freigelassen wird; widrigenfalls aber 
er bestraft werde dem Gesetze zufolge, denn nach dem alten 


I Ygl. Müller, Semitica I, 8.5, 
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Gesetze pflegte man die Vaters- und Mutter-Verunehrer am 
Galgen zu hängen‘. 

Bei der Verunehrung der Eltern ist im ‚Gesetz‘ von 
einem Hinführen vor die Richter nicht die Rede. Diese Be- 
stimmung ist aus der Satzung betreffend den widerspenstigen 
Sohn (Deut. 21, 18—21) herübergenommen. Dort aber greifen 
nach dem Textlaute die Ältesten (Richter) erst dann ein, wenn 
die Zuchtigung -erfolglos blieb und es gilt, die Todesstrafe zu 
verhängen. Mit der Züchtigung selbst haben die Richter niehts 
zu tun, sie wird von den Eltern besorgt. So ist die betreffende 
Stelle auch in Dat. II, 70 (K. 8. 199) wiedergegeben. 

Auffallend ist es auch, daß hier von den Richtern die 
Rede ist und nicht wie in der Bibel und in Dat. (HI, 23 und 
70) von Ältesten. 

Besonders merkwürdig aber ist die Angabe: ‚denn nach 
dem alten (seil. mosaischen) Gesetze pflegte man die 
Vater- und Mutter-Verunehrer am Galgen zu hängen‘. In der 
Bibel heißt es bloß: ‚so soll er des Todes sterben‘, die Todes- 
art ist nicht angegeben. 

Dies alles erklärt sich nun daraus, daß wir in dieser 
Variantenfassung des Originalkodex eine der interessantesten 
Entlehnungen aus dem talmndischen Schrifttum vor uns haben. 

Daß unter ‚und sie züchtigen ihn‘ beim widerspenstigen 
Sohn nicht — wie nach dem Zusammenhang anzunehmen ist 
— yäterliche Züchtigung, sondern die gerichtliche Geißelstrafe 
zu verstehen ist, wird im Talmud durch Analogieschluß aus 
Deut. 22, 18 gefolgert, wo es vom Verleumnder seiner Frau 
heißt: ‚und sie züchtigen ihn‘ und die Verhängung der Geißel- 
strafe gemeint ist.! Und in der Mischnal Synhed. T1* heißt es 
vom widerspenstigen Sohn: ‚Man warnt ihn vor dreien und 
vollzieht an ihm die Geißelstrafe [in Gegenwart von 
dreien])? Hat er dann wieder gesündigt, so wird er 
von einem aus 23 Mitgliedern bestehenden Gerichtshof 
gerichtet‘? — Unsere Variantenfassung von Dat. II, 23 hat 
also nicht die biblische, sondern die talmudische Satzung 


I Keihuboth 46*, Synhed, 71%; . . „mama men mal... a man ns ja mp 
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betreffs des widerspenstigen Sohnes auf den Fall der Verun- 
ehrung übertragen. 

Die Verunehrung selbst aber wird nach dem Talmud mit 
Erdrosselung bestraft! Das hat unsere Version rezipiert, 
nur hat sie die dem talmudischen Strafrecht eigentümliche Art 
der Erstickungsstrafe in eine andere, dem armenischen 
Recht geläufigere Art derselben Strafe,* das Hängen, geändert.? 

In formaler Hinsicht ist in dieser jüngeren Version von 
Dat. II, 23 auffallend die Verbindung der Satzung betrefis der 
Verunehrung der Eltern mit der Bestimmung darüber ‚wenn 
gegen dritte die Kinder ungesetzliche Handlungen verüben‘, 
In Dat. und Eb. steht nichts davon, aber in unserer Version 
heißt es unmittelbar nach den Bestimmungen über die Verun- 
ehrung der Eltern wie folgt: 

‚Betreffis hingegen die gegen dritte von den Kindern be- 
gangenen Ungesetzlichkeiten, so wird hierfür dem Vater vom 
Gesetze nieht verstattet, gegen seine Söhne vor dem Richter 
Klage zu stellen‘. 

Die Erklärung für die Verknüpfung dieser zwei Satzungen 
ergibt sich aber mit Leichtigkeit aus dem Umstande, daß neben 
der erwähnten Satzung der Mischnah betreffend den wider- 
spenstigen Sohn folgende Bestimmung steht: 


t Synhed. X, 1: » . a ran neo ‚ppanan m 7, vgl. Mechil. 81%, Babli 84%, 

2 Vgl. Karsts Kommentar 3, 309 fr. 

3 Ührigens ist die Strafe des Hängens auch dem rabbinischen Straf- 
rechte nicht ganz fremd, und os ist nicht unwahrscheinlich, daß die 
Todesart der Erdrosselung auf das ursprünglich üblich gewesene Hängen 
zurückgeht. Vgl. darüber A. Büchler in Monatsschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums, 1906, 8, 703, 

Nach den Karäern wurde die im talmudischen Strafrecht mit por 
bezeichnete Todesart nicht — wie naclı dem Talmud — durch Erdrosseln, 
sondern in der Weise volleogen, dal der Delinguent in eine Grube ge- 
stellt und bis zum Hals eingegraben wurde, also eina Art Lebendip- 
begrabens, welche Strafe nach Eb. & 154 auf Leichenraub gesetzt ist. 
Eschkol ba-Kofer AB 324 (120%): np De mer m 15 pp om Hera rn 

Ban ep a a 2 on Veen a Pan ra a een re een ei 
Prem an ern pin ass, Dieselbe Strafe — freilich nicht bis zum Ein- 
treten des Todes — wurde von E. Hai Gaon und BR. Ehbjathar, Schul- 
oberbaupt in Jerusalem über einen, der ein mit ?7 zu bestrafendes 
Verbrechen begangen hat, als Buße verhängt (Buch der Frommen, ed. 
Berlin, 5. 16®). 


32 IV, Abhandlung: Aptowitzer, 


‚Wenn er stiehlt bei Fremden und verzehrt in einem 
Fremden gehörenden Raum, (wenn er stiehlt) bei Fremden 
und verzehrt in einen seinem Vater gehörenden Raum, so wird 
er nicht wie ein widerspenstiger Sohn behandelt; (das ge- 
schieht) nor wenn er bei seinem Vater stiehlt und in 
einem Fremden gehörenden Raum verzehrt‘! 

Da unsere Version jene Satzung der Mischnah rezipiert 
hat, so hat sie auch diese Bestimmung mit herübergenommen, 
sie zu dem allgemeinen Prinzip erweiternd, daß über die von 
Kindern gegen dritte verübten Ungesstzlichkeiten den Eltern 
kein Klag- und Strafrecht zusteht. 


Resultat: 


Aus unserer Untersuchung hat sich nieht bloß eine An- 
zahl bisher nicht berücksichtigter Übereinstimmungen und Zu- 
sammenkänge zwischen dem Rechtakodex des Mechitar Gosch 
und der talmudisch-rabbinischen Literatur, sondern auch die 
Tatsache ergeben, daß selbst mehrere Bestimmungen des Sem- 
padschen Kodex? teils mit dem talmudischen Recht über- 
einstimmen, teils nur aus diesem zu erklären sind, da sie ın 
Goschs Quellenkodex keine Entsprechung haben oder von 
diesem abweichen. 


I Bynhed, 71%: mers um van mes ba sr ber re pn am an ers (an) 
DR ea ae ran Yen sure 7 men Ten [2 Die Kabbinen seizen 
voraus, daß der widerspenstige Bohn die Kosten seines mit dem Tode 
zu bentrafenden Prassens durch Diebstahl bestreitet, Denn wenn die 
Eltern selbst ihm die Mittel zum Prassen geben, haben sie nicht das 
Recht, sich über seine Widerspeustipkeit zu beklagen. 

ı Yel, 8.2, 10, 11, 12, 14, 23, 25, 26 und Anhang N. 1. 
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Anhang. 


MNachträgs und Bemerkungen zu Karsts Kommentar. 


1. Rb. 5.24 82: ‚Wenn ein Lehnsfürst oder sonst einer, 
der in Königs Lehnsdienst und Botmäßigkeit steht, dem Könige 
irgend welchen Anklagegrund schafft, dermaßen, daß er darob 
dem Rechte zufolge dem Tode verfüllt, so werden die Brüder 
und die früher [d. i. vor dem Delikte] geborenen Söhne um 
der Schuld des Vaters willen nicht von der Erbschaft des 
väterlichen Vermögens ausgeschlossen‘. 

Dazu ist zu vergleichen Toseftha Synhed. IV, 6: ‚Las 
Vermögen der wegen eines Vergehens gegen den König Ge- 
titeten gehört dem König, die Weisen saugen: das Ver- 
mögen der wegen eines Vergehens gegen den König 
Getöteten gehört ihren Erben‘! 

2. Kb. 8.48 832: ‚Der Erz- und Hauptpriester, insofern 
er als Offiziant (für die jeweilige Zeit seiner Amtierung) gleich- 
sam zum Kirchenwächter bestellt ist, darf nicht weggehen nach 
seinem Wohnhaus, um dort irgend ein Geschäft zu erledigen 
(entgegen der Satzung, derzufolge er für die ganze Dauer 
seiner Amtierung ununterbrochen in dem mit der Kirche ver- 
bundenen „Kirchenhaus“ [arm. szamatun] Wohnung zu nehmen 
hat), sondern er soll aussehließlich die sämtlichen Geschäfte 
der Kirche nebst dem Läuten der Holrglocke (arın. szamahar) 
besorgen‘. 

Die Quelle dieser Satzung, Kanon 14 der V. Synode 
von Duin (Karst), scheint die Einrichtung im zweiten Tempel 
zum Vorbild genommen zu haben. Auch der Hohepriester 
hatte eine Amtswohnung im Tempelgebäude? und durfte er 
während der Zeit seiner Amtierung das Tempelgebäude nicht 
verlassen. Synhed. Il, 1: 

1 me gmeaai on ran ek Be eh press Dean, Vogl. Synhed. 48° und 
Raschi =. St. 

a Middoth V,4; oma 1,1. 

Bitzungabar. d. phil.-hist. Kl. 157. Bd, 4. Abb. 3 
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‚R. Jehuda sagt, er (der Hohepriester) geht nicht hinaus 
aus dem Heiligtum, weil cs heißt: und aus dem Heiligtum 
soll er nicht hinausgehen (Ley. 21, 12). 

3. Dat. II, 20 (K. 5. 243): ‚Rechtssatzung betreffend die 
Sklaven nach gesetzmäßiger Praxis (Ex. 21, 24). — Wenn 
aber sein Herr ihm ein Weib gibt, und sie gebiert ihm Söhne 
und Töchter, so soll das Weib und ihre Kinder dem Herrn 
sein und er soll ausgehen allein (ibid. 4). — Gegen Lösung 
sollen auch jene frei werden‘, 

Diese Zusatzbestimmung Dats. fehlt in der jüngeren Ver- 
sion 483, 749, Sin. und im polnischen Kodex heißt es: 

‚sı nere talı seruo dominus vxorum dederit et prolem 
inter se utriusque sexus procreauerint, tunc in tali cası vxor 
prefati serui vnacum pueris debet esse in hereditate et do- 
minio perpetuo sui domini... si uero talis dominus vol- 
verit accipere peeuniam pro predieta muliere, tune... mann- 
mittj in libertatem debent‘, 

Die Bestimmung des polnischen Kodex stimmt mit dem 
talmudischen Recht überein. Die Rahbinen erklären, daß das 
dem Sklaven von seinem Herrn gegebene Weib eine heidnische 
Sklavin ist,® von den heidnischen Sklaven aber heißt es Ler. 
25, 46: ‚ewig sollt ihr mit ihnen arbeiten‘. Sie werden nur 
frei, wenn der Herr sie verstümmelt* oder freiwillig gegen 


Enz a) ETpan jD3 Ste Dre Tan fe ar an mn Vol, Sifra au Lev. 
8,36; 21, 12 und Toseftha Synhed. IV, 1 

* Mechiltha 76°, Mechiltha des R. Simon b. Jobni 8. 190, Kidduschin 16» 
a Son mir PeoR3, 

"map om as. Diese Satzung ist auch im armenischen Recht rezipiert, 
Dat, I], 22 [E. 5, 248): 

‚Kechtssatzung betreffend heidnische Sklaven, desgleichen Skla- 
rinnen. — Wenn jemand einen Sklaren heidnischer Abkunft oder auch 
eins solche Sklavin kauft, so sollen, wenn ale sich zur Annahme der 
Taufo herbeilassen, dieselben der Lösung unterstehen... Wenn aie da” 
gegen sich (zur Taufe) nicht willig Anden, sollen jene (die Herrn) befugt 
sein, sic zu verkaufen‘, Ind im polnisch-armenischen Kodex (K, dan): 

‚Si nero tales serui viriusqum sexus pagani sacrum baptismum 
suscipere noluerint, tune in isto casu dominus eorum plenipötens erit, 
ipsos ad placitum suum vendere eni volnerit‘. Vgl. auch Sempad & 115. 

‘ Ex. 21, 26— 27, Mechiltha =. St.: “T2 zıan riss, Vgl. Mechil. des R: 
Simon b. Johai 8. 128, 
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Lösegeld oder umsonst die Freiheit schenkt.! Ferner sind die 
Kinder einer Sklavin selbst dann Sklaven, wenn ihr Vater ein 
Freier, ja sogar ihr eigener Herr ist.® 
Dat. hingegen setzt voraus, daß in der betreffenden Bibel- 
stelle von einer hebräischen Sklayın die Rede ist, was auch 
manche Kärser tan, Eschkol ha-Kofer AB 281 (106°): ‚Bei 
ihm bleibt das Weib und seine Kinder bis es geleistet seine 
Pilicht, den Dienst von 6 Jahren, die Zeit der Sklaven nach 
der Vorschrift Gottes. Oder diese Sklavin ist eine ewige (d. h. 
heidnische) Sklavin, da bleibt sie mit ihren Kindern ein ewiges 
Erbstück ihrem Herrn und seinen Kindern nach ihm für ewig‘? 
4, Das armenische Strafrecht kennt ‚für leichtere Ver- 
gehen die sogenannten Strafen an „Haut und Haar“, d. i. 
schimpfliches Scheren oder Ausreißen der Haare, 
regelmäßig mit Prügelstrafe [Stäupung] beziehungs- 
weise Brandmarkung verbunden‘* Eine Annlogie dazu 
kennt Karsi nur aus dem mittelalterlich-germanischen 
Recht. So schreibt er auch 8. 314: 
‚Als Züchtigungsmittel für leichtere Vergehen erscheint 
die Geißelung oder Prügelstrafe, die teilweise, wie im mittel- 
alterlich-germanischen Rechte, durch Brandmarken und 
schimpfliches Scheren oder Ausreißen der Haare (z.B. 
Dat. II, 12) verstärkt wird‘, 
Diese Strafe des Ausreißens oder Scherens der Haare 
scheint semitischen Ursprungs zu sein. Wir finden dieselbe, 
und zwar fast immer mit Prügelstrafe kombiniert, bei 
semitischen Völkern im frühesten Altertum, im 4. vorchrist- 
lichen, 4., 3. und 9, ja sogar noch im 14. und 15. nachchrist- 
lichen Jahrhundert. 
Zunächst soll gezeigt werden, daß das einzige Vergehen, 
welches nach dem armenischen Recht — soweit es aus den 
beiden Rechtsbüchern bekannt ist — durch Ausreißen oder 
! Vgl. Maimonides, Mischneh-Thora =27 V, 2: ‚Wenn der Herr das Lösegeld 
annehmen will, »0 wird der Sklare frei, mr Tapın nr ans ba pe me en. 

: Mechiltha 76% amıp mie weme De me su Pa wars ahnen, Vel. noch 
Jebamoth 23°, Kidduschin 68*., 

Br Pre Brmagee pre inet Tee Tage MT Dr MANTTEr mTEh. EeFrieremer mean rein erkennen: reneen Yoach 
ee re el rt ee far onen mern Safnge memeter meer et 1 ame» 

* Karst 8, 119, Art. 275. 





36 IV, Abhandlung: Aptawitzer. 


Scheren des Haares mit oder ohne Prügelstrafe geahndet wird, 
auch von dem gaonäischen Lehrhause in Sura im 8. Jahrhundert 
so gestraft wurde. Dat. IL 12 (K. 8. 332) Inutet: 

‚Rechtssatzung betreffend Streitende, die sich den Bart 
ausraufen. — Wenn Männer streiten und einer derselben ist 
ein Unreifer und vermißt sich, dem in der Reife stehenden 
Gegner den Bart auszuraufen, so soll das Recht dahin lauten, 
ihn doppeltermaßen am Haare zu scheeren und mit Geißelung 
je nach Gebühr zu peinigen‘. 

Während aber hier das Scheren der Haare als Talion 
für das Ausranfen des Bartes erscheint, heißt es bei Sempad 
(Rb. 5,29 $ 5) ganz allgemein: 

‚Wenn zwei Männer in einer Rauferei aneinander geraten 
und der eine gegen den andern grobe Tätlichkeiten ver- 
übt... so soll um dessentwegen, daß er, der Täter, trotz 
seiner Unebenbürtigkeit! sich zu der Tätlichkeit erfrecht 
hat, demselben das Haar ausgerupft lassen werden‘ 

Nun finden wir im Namen des suranischen Gaons R. Jehudai 
(gest. 756) folgenden Entscheid: 

Wenn jemand in dieser (des Gaons) Zeit? seinen 
Nächsten verwundet, so geht es nicht an, ihn ohne weiteres 
(d. Ih. straflos) ausgehen zu Inssen, sondern er soll geschlagen 
und geschoren werden und einen Monat fasten, damit nicht 
der Sünder der Gowinnende sei. Will er sich diesem Entscheid 
nieht gutwillig fügen, so wendet man Gewalt an‘? 

Derselbe Gaon und im 15. Jahrhundert der berühmte 
Rabbiner in Algier R. Simon b. Zemah Duran haben Ehe- 


' Den Nachweis der Unterscheidung zwischen Ebenbirtirkeit und Nicht- 
ebenbürtigkeit tiei tätlicher Beleidigung auch bei Hammurabi und im 
talmudischen Recht », bei Müller, Semitiea I, 8. 201. 

” Nach talmndischem Recht darf die Gerichtsbarkeit in Strafsachen nur 

von in Palästina dazu autorisierten Richtern ausgelibt werden (Bynhed. 3%: 

‚In Fällen von Raub und Körperverleteungen entscheiden drei Autorisierte 

mes more am ee, Das 14%: ‚Im Ausland gibt es keine Autorisation 

a Vgl. noch das. 135). Daher haben die Rabbinen in 

Babylonien die Strafgerichtabarkeit in der Hegel nicht gepllegt. Vgl. 

Baba Kama 15", Air, 

Or Zarua (ze a) III, N. 820: Two me oa aba ve men fera mama baına 


[rar a ger meh ap Ara min En Era Alan arme ae er Fr ae man mp wi 
vr es mm. 


= a 
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breeher mit Scheren des Haares und Geißelung b* 
straft. Im 8. Jahrhundert hat der Gouverneur von Medina 
einem Nichtaraber, der eine Araberin zur Frau nalım, 250 Stock- 
schläge geben und Bart, Hauptlhaar und Augenbrauen scheren 
lassen. Der Gaon Natronai (850860) verhängte Scheren des 
Haares und Prügelstrafe über einen, der mit seiner Sklavin 
Unzucht getrieben und über einen, der den Sabbath entweiht 
hat. In dem Midrasch Pirke de R. Elieser heißt es allgemein: 
der Frau wird bei Ehebruch das Haar geschnitten. Bei den Ara- 
bern im Golän und Haurän und bei den nordsyrischen Christen 
vertritt das Haarabschneiden die Stelle der Todesstrafe. Scheren 
des Haares als Strafe kommt in den sogenannten summerischen 
Familiengesetzen vor als Strafe für einen Sohn, der seinen 
Vater verleugnet, Und Hammurabi kennt diese Strafe für die 
Verdächtigung einer Geweihten oder einer Ehefrau. 

Die Belege für die hier gemachten Angaben und eine aus- 
führliche Behandlung dieses Themas siehe bei A. Büchler, ‚Das 
Schneiden des Haares als Strafe‘. Hinzuzufügen ist noch, daß 
die Rabbiner einer spanischen Gemeinde im Aufange des 14. Jahr- 
hunderts einen Zeugen, der sich bestechen ließ, seine frühere 
Aussage zu ändern, mit Geißelung, Schneiden des Haares 
und einer Geldstrafe von 50 Goldmünzen bestraft haben.? 

Gegen Büchler, der die Anwendung dieser Strafe bei den 
Juden nicht früher als im 8. und 9. Jahrlıundert findet und 
ihr Bekanntsein in früherer Zeit nur aus einigen_agadischen 
Aussprüchen schließt, ist auf folgende Stellen zu verweisen: 
1. Neh. 13, 25 wird in bezug auf die Juden, welche heid- 
nische Frauen geheiratet haben, gesagt: ‚Ielı machte ihnen 
Vorwürfe, Auchte ihnen und schlug einige von ihnen und 
raufte ihnen das Haar aus.’ 2, Mo&d Katon 16® heißt es 
betreffs derjenigen, die sich den Anordnungen des Gerichts- 
hofes nicht fügen wollen: ‚Woher wissen wir, daß man Vor- 
würfe macht, flucht, schlägt, das Haar ausreißt und be- 
schwört? Weil es heißt: Ich machte Vorwürfe usw, (Neh. 13,25). 


i Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes XVIL, 5. 92—138, 
2 Hosponsen des R. Ascher ben Jehiel N. 58 5 4, ed. Ven. 1552, 88", 

B DETanı EImIN Bm Mat Drop Kap ara 

u an Br aa an pe garen jr fer jet pozmn, 
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5. Rb. 5.65 542: ‚Der heilige Grigor und der König 
Iyrdat haben die Priester befreit von jeglicher Art und Dienst- 
barkeit, sie nebst ihren Söhnen‘. 

In mehreren Satzungen des armenischen Kirchenrechtes 
betreffend die Priester zeigt sich eine sehr enge Verwandt- 
schaft der armenischen Priesterschaft mit dam biblischen Leri- 
tentum, ja daß letzteres für die erstere vorbildlich war. Dies 
zeigt sich sowohl in der Organisation der Priesterschaft wie in 
ihren Rechten und Pflichten, Es bestanden besondere Priestor- 
geschlechter.! Die Priesterwürde war erblich.! Selbst die Ein- 
teilung der Priester in neun Rangstufen® hatte äußerlich ihr 
Vorbild im Priestertum des jerusalemischen Tempels? Die Be- 
stimmungen, daß ein Nichtpriester, der kirchliche Funktionen 
ausübt, todesschuldig ist; daß der Erzpriester während der 
Zeit seiner Amtierung die Kirche nicht verlassen darf, haben 
ihre Parallelen im biblisch-talmudischen Recht* Die an die 
Priester zu entrichtenden Abgaben waren die in der Bibel 
vorgeschriebenen? 

Diese Vorbildlichkeit des Levitentums für das armenische 
Priestertum zeigt sich auch in der Bestimmung über die Im- 
munität der Priester. Daß die Leviten als Besitzlose von Ab- 
gaben frei waren, braucht nicht erst bewiesen zu werden. 
Und aus der talmndischen Bestimmung, daß die Leviten keinen 
Anteil an der Kriegsbeute haben durften,® folrt als selbstver- 
ständliche Konsequenz, daß sie auch am Kriege nicht teil- 


! Yel. Karsts Kommentar 8. 43 Note und Samitica I, 8.27. £, 391. 

® Karsts Komm. Art. 13%, 8, 55 fl. 

Vgl. Horajoth 13=®, Jernsch. das, 48», Maimonides, zapaı na IV, 18: 
‚Die, Priester waren also immer (eingeteilt in) acht Stufen, die eine 
höher als die andere wo Mopeb m nibpo mise Ton ar som, Dazu kommt 
der ‚ninfache Priester‘ (emp), der nicht als ‚Kangstufe‘ gezählt wird. 
Vgl. Kossef-Miselineh x, &t. 

* Vgl. diese Abhandlung 8.7 8,0 und Anhang 8. 33 f. 

* Rb. & 6611, Karst 2: St: Bemitien IL 3.10. 

Sifre Num. 5 110: ‚Und einen Anteil sollst du nicht haben in 
ihrer Mitte (Num. 18, 20), an der Beute mas ‚osın2 45 ar ab pumi, 
Sifre Deut. 8 163: ‚Es sollen nicht haben dis Priester, die Le 
viten, der gauzo Stamm Leri Anteil und Erbe ... unter Anteil 
ist die Beute zu verstehen - - » nbnzı pom mb wae ba ann pam men ab 
Ran nen, 
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nahmen,! wenn es auch im Talmud nicht ausdrücklich gesagt 
ist. Vielleicht aber hat Maimonides diese Bestimmung aus 
einer uns unbekannten Quelle geschöpft. 

6. Rb. 8.176 8123: ‚Wenn jemand seinen Brunnen offen 
läßt... Wenn er aber anf diese Weise einen Menschen tötet, 
so hat er den Blutpreis [Wergeld] zu entrichten oder man 
töte ihn selbst als Entgelt für jenen‘. 

In der Bibel ist der Fall, wenn ein Mensch in die offen- 
eelassene Grobe fällt, nieht berücksichtigt und nach talmudi- 
schem Recht ist in diesem Falle der Eigentümer der Grube 
straflos? Dagegen heißt es im Eschkol ha-Kofer des Karäers 
Jehuda Hadassi: ‚Wenn jemand öffnet eine Grube und sie läßt 
ohne Decke, so muß, wenn ein Tier hineinfällt und getötet 
wird, der Eigentümer (es) ersetzen, und wenn ein Mensch ge- 
tötet wird, sollauch er (der Eigentümer) getötet werden‘? 

Über die Einzelbestimmungen über diesen Fall vergleiche 
D. H. Müller Semitica 11 5. 10. 

7. Dat. I, 1 (K. 3. 40485): ‚Auch hat der Patriarch 
Noah nebst den Söhnen auch der Tochter ein Erblos 
gegeben, die Gegend des Südens, demgemäß auch Weiber 
herrschen über diese Gegenden; was auch Salomon einstens 
zugestand der Königin des Südens (vgl. I Reg. 10, II Chr. 9) 
und der Herr tatsächlich bezeugt (Matth. 12, 42)f. 

Weder in der Bibel noch in der agadischen und apokry- 
phischen Literatur ist von einer Tochter Noahs die Rede. Mein 
verehrter Lehrer Herr Professor D. H. Müller, dem ich diese 
Stelle mitgeteilt, meint, die fragliche Angabe in Dat. beruhe 
auf einer Verwechslung zwischen Noah und Kaleb, Er ver- 
weist auf Josua 15, 19; Ide. 1,15, wo die Tochter Kalebs zu 
ihrem Water sagt: gib mir ein Geschenk, denn du hast mir 








i Maimonides, bar mewe XIII, 12: Swen en men pam m. 

:-Mischnah Baba Kama 5%*, Toseftha VI, 14: ‚Wenn hineinfällt in Se (die 
Grube) .... ein Sohn oder eine Tochter, ein Sklare oder eine Sklavin, 
so ist er (der Eigentümer) frei‘. Mechiltha des EB. Simon b. Johai 5. 195: 
‚ein Ochse (Ex. 21, 33), aber nicht ein Sohn und nicht eine Tochter: 
ein Esel (ibid.), aber nicht ein Sklave und nicht eine Eklavin‘, wie Sei 
a a a ee a a er TE a a ar m Vgl, 
noch Baba Kama 5*, 53". 

"AB 270 (1095): am baan aber mar bes mp mena am (nase Ha nal mia nmmen [a2 
... KR Bi Der na ER, 
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das Land Negeb gegeben, was zwar Trockenland bedeutet, 
von Gosch aber nach der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes 
=» mit ‚Land des Südens‘ übersetzt werden konnte. — In 
der Tat übersetzt die LXX Ide. 1, 15 ax ps mit iv Nör. 
Es bleibt aber die Frage, wie Gosch zu dieser Verwechslung 
gekommen ist. 

8. Dat. Einleitung Kap. 5 (K. 8. 359): ‚Denn gleichwie 
den Klägern zwei und drei Zeugen nötig sind, so soll auch den 
Richtern der Gerichtsentscheid zu einem unverdächtigen werden 
durch Zeugenbestätigung. Diese Gewohnheit übten zuvor die 
Römer, indem sie zweiundsiebzig Männer ständig im Rate 
sitzen hatten, zu beratschlagen über sämtliche Angelegenheiten'. 

Dazu bemerkt Karst: ‚Der Armenier denkt offenbar an 
den römischen Senat. Daß er dessen Mitgliederzahl historisch 
ungenau auf zweiundsiebzig angibt, dürfte beruhen auf einer 
Vermengung mit dem obersten Gerichtshofe der Juden, 
dem Synhedrium, der aus einundsiebzig Mitgliedern bestand‘. 

Wenn diese Erklärung richtig ist — und das ist sie ohne 
Zweifel — darf man nicht annehmen, daß Gosch auch in bezug 
auf die Zahl der Mitglieder des Synhedriums ungenan ist, son- 
dern seine Angabe ist vielmehr eine Bestätigung der Annalıme 
mehrerer Forscher,! daß die Mitgliederzahl des Synhedriums, 
die zwar in der talmudischen Literatur auf 70 oder Tl ange- 
geben wird, dennoch mit dem zweiten Vorsitzenden zusammen 
zweiundsiebzig betrug, Die Angabe der Mitgliederzahl des 
Synhedriums auf 72 kommt auch einmal in der rabbinischen 
Literatur vor, in einem handschriftlichen Cantieum-Kommentar 
des R. Schemaja aus Soisson,® der wahrscheinlich im 11. Jahr- 
hundert gelebt hat: ‚Der Zahlenwert von sr ist 73, ent- 
sprechend den Mitgliedern des Synhedriums, die zweiund- 
siebzig waren (scil, zu ergänzen: und ihrer Gesamtheit).‘* 





' Vgl. Straschun zu Synhed. 16® in der großen Wilnaer Talmudausgabe; 
Herzogs Keal-Euzyklopädie ! XIV, 8. 315 Note: Steinsehneider in ZDMG 
IV, 8. 14. Vgl. auch Raschi Horajoth 4®, Tossafoth Srohed, 16° vr. 

3 ren pe "> Seen Tee, ma. München W.5, Abschrift im Besitee 
des Herrn A. Epstein. 

° Vgl. Berliner in Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judentums 1864, 8. 225; Epstein, Beiträge zur jüdischen Altertums- 
kunde, 5. XI. 

ı Zu Cant. 2 5: 2''y re ren a sp aaa aan, 


Beiträge zur mosaischen Bezeption im armenischen Recht. 41 


Vielleicht aber hat Gosch der Gerichtshof in Jamnia ! 
vorgeschwebt, dessen Mitgliederzahl in der Mischnah® auf 73 
angereben wird. 

9, In bezug auf die im Sempadschen Kodex und den 
jüngeren Versionen von Dat, auf Brandstiftung gesetzte Todes- 
strafe bemerkt Karst (3. 311): 

‚Im Goschschen Rechtsbuche ist dieselbe nicht üblich; es 
heißt dort bloß auf die mörderische Brandstiftung gebühre 
eigentlich „nach dem Gesetze“ der Tod; dieses mit offen- 
barer Beziehung auf das jüdisch-talmudische Recht, welches für 
diesen Fall wirklich die Todesstrafe statuiert (Baba Kama 61)‘. 

Wir haben nun in Dat. einen direkten Hinweis auf 
eine talmndische Rechtsbestimmung. Was aber das Rechts- 
buch und die polnische und georgische Version betrifft, so 
haben wir gesehen, daß Rb. und der polnische Kodex einige- 
mal gegen Dat. mit dem talmudischen Recht übereinstimmen ; 
es ist daher nicht ausgeschlossen, daß auch bei der fraglichen 
Satzung talmudischer Einfluß maßgebend war. 

10. In der besprochenen Satzung des Rechtsbuches, die 
den Brandleger mit dem Tode bestraft, heißt es in $ 15D: 
‚und muß er, falls er in jener Schuld betroffen wird, zu eben- 
demselben Feuer verurteilt werden‘. 

Die Talion wird also auch in Bezug auf die Todesart 
angewendet. Das geschieht auch in folgender Bestimmung 
(Rb. 5. 183 $ 158): 

‚Wenn jemand ein Kind um Unzueht oder sonstigerlei 
schindlicher Tat willen erdrosselt oder tötet, so verordnet das 
Gesetz, daß ,.. er ebendesselben Todes sterben soll, 
wie jenes Kind‘. 

Dazu ist zu vergleichen Buch der Jubilien 4, 45—44, 
wo die Angabe, daß Kain unter den Trümmern seines über 
ihn einstürzenden Hauses den Tod gefunden, wie folgt be- 
gründet wird: 

‚Denn mit einem Stein erschlug er den Abel und durel 
einen Stein wurde er getütet, nach gerechtem Gericht. Daher 


ı Vgl, über diesen Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes", IB. 667, 
II 8. 20%; Büchler, Das Synhedrion etc, Note 42. 

® Zebahim I, 5; Jadajim II, 5; IV, 2. 

" Vgl. 8. 32. 

Aiteungsbar. 4, phil,hist. Kl. 157, Bi. 4. Abh. 4 
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ist geschrieben in den himmlischen Tafeln wie folgt: mit 
demselben Gegenstand, mit welchem jemand seinen 
Nächsten getötet, soll er getötet werden; wie er seinen 
Nächsten verwundet, so soll man ihm tun‘,' 

11. Dat. I, 26 (K. 8. 264): Rechtssatzung betreffend 
Streitende (Ex. 21, 18—19). Dat. hat dasu die Zusatzbe- 
stimmung: ‚Und für den Fall, daß der Betreffende stirbt, den 
[Blut] Preis‘, Gegen Karat, der darin ‚nicht sowohl eine Er- 
gänzung als vielmehr eine wesentliche Abänderung der mossi- 
schen Grundsatzung‘ erkennen will, verweist Müller auf die 
gleiche Bestimmung in Kethuboth 33%* Ebenso sagt Philo® 
zu der betreffenden Bibelstelle, daß im Falle der Beschädigte 
infolge der ihm durch einen Stein beigebrachten Wunde stirbt, 
auch der Mörder sterben und das Gleiche erdulden muß 
wie das, was er verübt hat‘.? 

12, Rb. 5. 200 $ 154: ‚Es befiehlt das Gesetz (Deut. 22,8), 
daß, wer ein neucs Haus baut, rings um die Dachterrasse eine 
Brüstung anlegen soll, damit niemand über das Hausdaclı hinab- 
falle und umkomme. Widrigenfalls ist er für die Tötung [eigent!. 
das Blut] haftbar und hat das ganze Kopfgeld zu zahlen‘. 

Über den Fall, daß jemand von einem geländerlosen Dach 
binabfällt, hat die Bibel keine Bestimmung. Dat. IL, 76 (K. 5.276) 
schreibt für diesen Fall bloß kirchliche Suhnung vor. Auch 
nach talmudischem Recht besteht in diesem und ähnlichen 
Fällen bloß moralische Verantwortlichkeit. Dagegen heißt 
es bei dem Karier Hadassi in Fortsetzung der oben 8.39 an- 
geführten Stelle betreffend die Tötung des Eigentümers eines 
ofengelassenen Brunnens, wenn ein Mensch in denselben füllt 
und getötet wird: ‚und ebenso (wird getötet) der, welcher kein 
Geländer macht um sein Dach‘ t 


ı Vgl auch die bald auzuführende Stelle aus Philo. 

” Vgl noch Mechiltha 89°, Mechil. des R. Simon b. Johai 8. 128, 
°’ Vgl. Ritter, Philo und die Halacha 8. ©3, 
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V, 
De codieum Prudentianorum generibus et uirtute 
seripait 
Joannes Bergman. 


(Vorgelagt in dor Sitzung um 1. Mal 1907.) 





I. 


De eritieis in earmina Prudentii uirorum doetorum 
studiis. 


(aanti per tempora medii, quod uocatur, aeui aestimatus 
sit Aurelius Prudentias Clemens, christianorum ille princeps 
poetaram, quis ignorat? Quo factum est, ut permarna exstet 
multitudo librorum manuseriptorum, qui carmınum eius aut 
partes aut plenam et continuam seriem complectuntur;' summa 
enim omnium, qui hodie supersunt, Prudentii codieum paulo 
supernt trecentos. 

Aec multi quidem doeti homines carınina Prudentü ediderunt, 
sed codices casu plerumque oblatos ad textum recensendum 
adhibuerunt; qui wero certis dueti rationibus membranarım 
fecerant deleetum, bona quaedam exemplaria in usum uocare 
aatis habentes totam eodieum molem uel etiam maiorem eorum 
partem perlustrare neglexerunt. 

Atque editionem, si non omnium prineipem, at tamen 
omnium, quae totum eorpus Pradentianum continent, antiquis- 

k Libros Prodentii breuitati studens his significabo siglise: Pr = Praefatio 
eorporis librorum Prudentüi. — ! = Cathemerinon liber. — A = Apr 
theosis (Apr £ = prior Apotheoseos praefatio, Aprd = posterior eius- 
dem libri praefatio). — H = Hamartigenia (Apr — Hamartigeniar 
praefatio; simili modo ceterornm praefationes, quao ex»tant, notabunter). 
— Ps = Paychomachia. — 5 —= Libri contra Symmachum duo (SI, 
5INn. — Pe = Peristephanon liber. — D= ‚Dittochaeon' nel Titali 
bistoriarum. — E = Epilogun. 

Sitrungsber. 4. phil.-bist. KL 157. Bd. 5. Abb. ı 
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simam, Dauentriensem dieo, anno 1492 impressam,' qui 
praeparauit, quamquam ceodiee quodam notae non deterrimae 
usus erat, textum tamen satis corruptum praebuit ex arbitrio 
multis mutatis erroribusque plurimis neglegentia typographi 
almissis. 

Paulo melior dieenda est editio Aldina, Uenetine anno 
1501 typis deseripta, euius editor eodicem ‚ab usque Britannis‘ 
accitum se testatur secutum esse? Hane editionem Aldinam 
ducem sequuntur editiones et quae Lucronii a, 1512 et quae 
paulo post, neqne tamen anno neque loco indieato, in lucem 
prodit, utraque commentariis Antonii Nebrissensis instrueta, 

Deinde Joannes Siehardus, qui anno 1527 nouam edi- 
tionem Basilene typis exeudendam eurauit, ‚codieces netustiores‘ 
quosdam adhibuerat, quo subsidio fultus textum tamen non 
multo puriorem reddidit. Inter hos wetustiores unum diserte 
nominat, quem ad se Argentorato submissum esse dieit a ‚uiro 
eonsuları Unerinhero Uuoflin‘‘, Hic codex sine dubio idem 


’! Exstant quidem editiones duae amliquiores, sed partes tantummodo 
paruas corporis Prudentiani eontinent; Hamartigenin enim et Psyeho- 
machia primum ihm anno 1470, Psychomachia 1473 trpis deseriptae sunt. 
Editio, quam supra diximus, Dauentrienais totius Prodentii editio prin- 
ceps uare habenda est, Falso enim Dressel in editionis sune praefa- 
tione (p. KXV) diserimen statuit inter antiquiorem quandam editionem 
(forman quadratae sine loco et anno) a Fabrieio nominatam et Dauen- 
triensem,. Dam quae in calco illius editionis legi Dressel dieit, ea 
re uera ad Dauentrionsem spoctant, quae et ipsa loci et anni indicio 
caret et formae quadratae est. Atque in exemplari, quod uidi in biblio- 
thoca uninersitatis Cantabrigiensis, sat antiquis litteris seriptum exstat: 
impressum Douentriae typis Richardi Pufrast eirca annos 1490, Bimilin 
exemplarian in bibliotheea regia Berolinensi, in euius catalogo editio 
anno 1490 adaignatur, ot in bibliotheca Musei Britanniei sernantur, enins 
qni eonfeeit eatalogum dubitanter librum 1407 impressum esse posuit. 
Sed erstaunt certa qnasdam indieia typographica, ut il, qui studiis incuna- 
bulorum, quae uocantur, operam dant, iam de anno 1492 non dubitent. 
Huius eodieis lertiones cum Guelferb, Aug. 56. 18 saepe conspirare docet 
ÖObbarius in edit, prol, p. NXXIL Ordo carminum, quem praebet Aldina, 
a octeris editionibus abhorret: Pr primum habet locum, Pe 10 inter H 
et Pef inseritur, $ post Pe ponitur, Hie ordo re wera cognatus est or- 
dini ueterum sodieum Britaunioorum (u. infra)., Etiam oditio Dauen- 


triensis cum familia quadam eodieum Britannicorum conexum uidetur 
habuisse, 
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est, qui nunc in bibliotheea urbana Bernensi, numero 264 si- 
gnatus, seruatur, olim Bongarsianus. 

Qui Prudentii opera intra annos 1527 et 1562 ediderunt, 
quorum ali Aldum, Sichardum alii auetorem sequebantur, 
nihil fere noui attulerunt. Sed anno 1562 Parisiis edita sunt 
‚Aurelii Pradentii Clementis, U. C., opera a Uictore Giselino 
eorreeta et annotationibus illustrata‘. Correcta erant ex auctori- 
tate duorum eodieum Gandauiensium et unius, qui Lucae Me- 
rulae fuisse dieitar, Anno 1564 idem Giselinus alteram edi- 
tionem emisit auxilio Theodori Pulmanni adiutus et maiore 
jam apparatu eritico instructus. Septem nouos codices adhi- 
buerat, quorum unum Antuerpiensem,' alterum Buslidianum,? 
quattuor Pulmannianos laudat; septimum exemplar ipse uide- 
tur possedisse. 

Post eum Joannes Weitzius ad editionem suam, quae 
Hanonine a, 1615 prodiit, adornandam hos contulit codices: 
‚Widmannianum‘ (nunc Lond. Add. 34248), ‚Bongarsıanum‘ 
(nune Bern. 264, ef. supra), ‚Egmondanum‘ (nune Lugd. Bat. 
Uniu. Burm. ©. 3), ‚Heilsbronnensem‘ (nune Oxon. Bodl. Auet. 
T.2.22), ‚Erfurtensem‘ (= Erf. Amplon. Q. 2 s. XIV; solam 
Ps eontinet). Praeeipua huius editionis laus in eo sita est, quod 
Weitzius eodieis illius Egmondani, pretioseae membranae, lec- 
tiones adhibuit et partim excerpsit. 

Sed maiore et cura et ingenio praeparata est editio 
Nicolai Heinsii, Danielis filii (Amstelod. 1667), qui primus 
eodieem antiquissimum eundemque praestantissimum ‚Puteaneum‘ 
(nune Paris. bibl. nat. lat, 8084) adhibuit. Nonnullis praeterea 
codieibus aliis usus est, et ipsis notne melioris, quales erant 
‚Oxoniensis‘ (= Bodl. Auct, F. 3. 6), ‚Kottendorphianus‘ (nune 
Guelferbyt. Gud. 292), ‚Thuanens‘ (nune Paris. 8087), 

Uestigin Heinsiana presserunt, quieumque post eum Pru- 
dentii carmina edere conati sunt usque ad Faustinum Are- 
ualum (ed. Romae 1788, denno typis mand. in Patrol. Curs, 
Compl. ed. Migne, uoll. LIX et LX). Hic enim primus Uati- 


t Idem, ni fallor, bie fait, qui nune Bruxellensis Reg. bibl. 8968 — 72 est 
in quo adnotatum inuenitur Societatle Je Antuerpiae D, P. 
 Hie sine dubio eodex Louan, unin. 24 A erat, quem Collegii Busliciani 
Louanii olim fuisse in primo codieis folio ipse legi adnotatum. 
1* 
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canos codices, non paucos neque inntiles, eontulit, tanta tamen 
neglegentia ut hodie uix operae pretium sit eius collationibus 
uti, präesertim cum omnes fere eodiees Romanos diligentius 
ex integro examinanerit Albertus Dressel, euins editio, bonae 
frugis plena, Lipsine 1560 prodit, apparatu eritico et commen- 
tariis instructa. Uaticanorum longe optimum Alexandrinum uel 
Reginensem 321 hie uir doetus non false indicanit, sed imme- 
rito ipsi Puteaneo haud raro praetulit. 

Önindecim annis ante Dresselii curas editio Prudentu 
Tubingae typis mandata erat a Theodoro Obbario (1545), 
qui codices quosdam non contemnendos bibliothecarum Germa- 
niearum in suum usum wertere potuerat, Inter eos codex 
Guelferbytanos Aug. 56. 15! summam habet auctoritatem. 

Editio, quae nuperrime exit, Tine. Lanfranehii (Augu- 
stae Taurin. 1597) repetitio est editionis Parmensis ab Josepho 
Teolio plus centum annis ante (1758) curatae, quae nihil ad 
rem criticam noui attulit. 

Atque Heinsius quidem iam widerat duas esse classes 
eodieum Prudentianorum prineipales, sed inter omnes, qui Pro- 
dentium adlıue ediderunt, nemo, ne Dresselius quidem, eogna- 
tiones penitus perquirendas curanit. | 

Non minimum nd genera eodieum internoscenda attulit 
BR. Stettiner de codieibus Prudentianis pietis diligenter et 
doete disserens (‚Die illustrierten Prudentiushandschriften‘ I, 
Berol. 1595; pars II, 1905 edita, imagines eodieum non paucorum 
cum exemplis figurarum nberrimis praebet). Quamquam saepe 
dispari origine sunt imagines et textus, non tamen sine frmetu 
est, cum propagines ipsorum codieum perseqwinur, imaginum 
quoque genera et origines eonferre. 

His ultimis annis denique E. O. Winstedt, nune in Col- 
lerio 5. Andreae (Seotorum) professor, eodiees non paueos Pru- 
dentii denuo contulit, quas collationes mecum benigne eommauni- 
cauit,” Guisquis in his rebus uersatur, magna cum utilitate ea 





* Non 56.16, ut est apud Obbariom et alibi. 

* Codices, quorum eollationibus a Winstedtio olaboratis usus sum, hi sunt: 
Oxan. Trin, 12, Oxon. Bodl. d’Oru, 18#, Stuttg. port. in 4* 6, Monac. 
14495, 18922 (codiees Paris. 8084, Dusseld. F. 1, Colon. Cath. 81, Oxon, 
Bodl Auect. F. 3. 6 et T. &, &4, Ozon. Or. 3 ab eo eolinton et ipnse 
examinaueram; Öxoniensem utrumque posten mihi arte photographien 
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leget, quae Winstedt in actis philologorum Britannieorum pu- 
bliei inris feeit (Classical Review XVII 4. XVII 1,2. XIX 1; 
Journal of Philology MXIX pagg. 166—150). 

Ipse, postquam anno 1900 ab Academia litterarum Cae- 
sarea Uindobonensi mihi mandatam est, ut nouam editionem 
eriticam Aurelii Prudentii Clementis praepararem in Corpore 
seriptorum ecelesiastieorum latinorum edendam, nihil antiquius 
habni, quam codieum, si fieri posset, omnium, qui exstant, 
totam molem examinare atque in classes ac familias suas di- 
gerere, ut deleetos denique libros praestantissimos ad nouam 
textus recensionem adhiberem. Primum igitur catalogos biblio- 
theearum, quae sunt in Austria, Batauia, Belgio, Britannia, 
Gallia, Germania, Heluetia, Hispania, Italia, Russia perseru- 
tatus non minus quam ducentos oetoginta tres ceodiees Pru- 
dentianos eognoui. Tum per litteras mibi benigne missas a 
praefectis bibliothecarum, quarum catalogi aut omnino non im- 
pressi aut nondum ad finem perdueti sont, addendos esse ad 
hune numerum wiginti fere eodices didiei. Itaque paulo plus 
quam trecenti sunt omnes,! quorum praestantissimos nel etiam 
meliores uel ad textus historiam illustrandam . maxime aptos 
ipse contuli, etiam ubi alioram collationibus uti poteram (duo- 
deuiginti eodiees arte photographica, quae uocatur, depingendos 
curaui); reliquos ad usum meum aut ipse excerpsi aut excerpi 
per alios iussi. 

Longe maximo codieum Prudentianorum numero gaudet bi- 
bliotheca nationalis Parisiorum, quamquam et Roma, Monachium, 
Londinum, Oxonia urbes magna eorum copia insignes sunt, 

Primum antiquitatis loeum obtinet eodex Parisinus lat. 5054 
(olim Puteaneus), qui unus studiorum Prudentianorum sacculi 
sexti testis superstes relietus est. Proxime accedit eod. Am- 
brosianus D 36 sup., cuius pars antiquior sueculo minimum 
septimo adtribuenda est, quamquam sunt qui eodieem saeculi 
sexti esse putent, Sueculum octauum unum reliquit, sed 
mutilissimum, quippe qui nihil nisi hymnum Fe3 (passionem 





depingendum enraui). Alias membranas nonnullas eo modo contulit 
Winstedt, ut locos eriticos, quos delegerat, excerperet; quibus uxcerptis 
mihi lienir nti. 

! Ex hie omnibns sexaginta sex cognonit ultimns Prudentii editor eritieus, 
Albertus Dressel, 
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Eulaline) eontineat. Saeeulum nonum paucos, multos saeenlum 
deecimum tulit. Sed longe maxima pars eodieum recentioris 
netatis est. 

Centum fere eodices solam Psychomachiam nel solum 
Dittochaeon continent et permulti recentiorum codieum nihil 
habent nisi hymnos paucos uel fragmenta e eodieibus integris 
exseripta. Eiusmodi codices neglegere possumus, nisi cası quo- 
dam unus uel alter melioris propagationis memoriam retinere 
deprehenditur, quod suis loeis notabimus, Etiam eorum, qui 
saeculis XHO—XV exarati sunt, maior pars! segreganda est, 
guippe quae nullius fere pretü sit, cum tantum numerum et 
antiquissimarum et optimarım membranarum habeamns. 


II, 


De ordine librorum et earminum. 


Primum ad eognoscendas et discernendas codicum familias 
adiumentum adfert ordo singulorum librorum corporis 
Prudentiani in singulis eodieibus eonspieuns. 

I. Antiquissimus et longe pretiosissimns omnium, qui ex- 
stant, codieum, Parisinus 5094 s. VL? hune habet ordinem: 
’AHPsPe. Guod desideratur in hoe oodies Praefatio, id 
nullius est momenti; nam decisa sunt in primo quaternione duo 
folia, quae certo Praefationem eontinebant; eodex, qualis nune 
est, sine initio incipit ab hymno C 1 in tertio folio, quod nune 


* Etiam inter hos eodiees recentioren cası quodam fieri pose, ut nnna 
uel alter melioris originis testimonia seruet, uiz est quod disertis werbis 
affirmem; tales lihros non omittam (ex. gr. Lat. Urb. 666 aaee. XV). 
CE de hoe eodies praestantisimo: L, Delisle, Nots zur un meer, de 
Prudence n® 8084 du fonds latin de la bibl. impöriale (Bibl. de I'6cole 
des charts VI [1867] p. 297—8509, Cf, eundem in Monatsber. der 
Preuß. Akademie der Wissenschaften 1867, p. 536, — U, Robert, No- 
tice palöographigue sur la meer. de Prodence n* 8084 du fonds lat. de 
ia bibl. nationale (Mölanges Graux [1884] p. 406-418). — RB, Ellis in 
Journal of Philologr TI (18688) p, 66-80, — E. O, Winstedt in 
Classical Reriow 1903 (cf. supra p, 5). — Loctiones excerpserunt Hein. 
sius (ch supra p. 3), E. Fagnet (in appeandice commentationis suae 
‚De Aurelii Prudentii Clementis carminibus Iyricis‘, diss. Burdig. 188%), 
Winstedt (UÜlasical Review, cf. supra). 
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primum est. Libri autem contra Symmachum seripti utrum in 
codice numquam exarati sint, an post Pa additi,! non liquet; 
mntilus enim est codex in u. Pe, 142 desinens, 

Csrte codex Cantabrigiensis Corp. Chr. 23 =. xI® 
ordinem Ps Ps $ praebet (ceteri libri in eo desunt), Eundem 
ordinem consernant alii eodices Britanniei non mutili (Pr © A 
HPsPaSDE\: Cantabrigiensis Corp. Chr. 223 1A, 
Dunelmensis Cath.B.4.9 s.X, Oxoniensis Auet. F.3,6 
3». K—XI (sed ef. infra). Codex Boloniensis 189 s. XI, qui 
zlossis anglosaxonieis originem Britannieam prae se fert, ordinem 
PrFÜAHPsSDE habet, quippe qui Psychomachia careat. 

Mira igitur in ordine librorum similitado eoniungit hos 
sex eodieces, quorum unus ([nune Parisinus) Italicae,® ceteri 
quinque Britannicae sunt originis. Unum tamen habent quinque 
ili Britanniei, quod Parisino repugnet: passionem Romani mar- 
tyris (Pe 10) in initio libri Ps ponunt, ita ut hie exsistat in 
Cantabrigiensibus, Dunelmensi, Boloniensi carminum libri Pe 
ordo: 10.19. 11—14; in eodice Oxoniensi hic hymnus in 
S Romanum a ceteris libri Pe hymnis prorsus separatus per 
errorem mänifestum etiam ante Ps colloeatur (PrC AH Pe 
Ps Poi—9.11—145DE). In Parisıno autem hymnus Pe 10, 
guamquam eodex mutilus est, in initio eerte libri Pe positus 
non erat. 

Utut est, eommunem archetypum habuisse uidentur hi 
sex codices, hoe fortasse modo cognati: 


N 


i Librum D cum E hoe loco misum facio, quod nullius momenti est in 
hac quasstione, 

2 De hitius endieis antate minus recte iudieansront nonnulli. Magnis enim 
litterammm formis, quibus exaratus est, pieturisque speciosis, quae antis 
antiquae originia menmoriam sine dubio pras a0 forunt, salueti eollieis prio- 
rem partem, quae Ps continet figuris illustratam, antiquiori netati, quam 
par erat, attribuere non dubitauerunt (saec. WII), Est anutem totus hie 
codex, quamgqnam non una man gcriptos, unius tamen netatis, et saseuli 
quidem XL Nam cam manım, qua posteriorem codieis partem seripsit, 
quam sacculi ZI esse am din sonstat, etiam in priere codieis parte 
alios alibi uersus nice seribao primi fungenten oxaraulase deprehondes, 
si diligentius colicem inspexeris, et ita quidem ut scribam primarium 
posi wersus quoslam a seriba secundo exaratoa rursus librarii muous 
exeipientem scribere perrexisse appareat, 

2 0. Delisle, Robert, Winstedt, u. supra. 
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Archetypus 
(Oro: rlANPRPRrSDE) 
Linea Italica hymno Pe 70, ut Linea Britannica 
uidetur, carena 
Order /PriC AH Ps Pe 1—5 Urdo: PPOUAHNPs Pe 10 Fei—3.H— WEDE 
ceteris deperditis 

Parisinus 8084 =». VL (mutilus) Cantabrigiensis Corp, Chr. 223 ». IX —X 
Dunelmensis B.4.9 X 
Cantabrigiensis Corp. Chr. 23 ». £1 
Üzoniensis Auct. F,3. 6. X—XI (Pro 

ante Ps) 

Boloniensis 189 a XL 


Iam oritur quaestio, quemodo, si utrique familine eundem 
archetypum fuisse statuimus, hymoum Ps 10 in libris Britannieis 
primo Pe loco exstare, in Puteaneo eodem loeo desiderari ex- 
plieemus. Atque passionem Romani (Ps 10), quod multo lon- 
gior est quam ceteri Pe hymni — continet enim 1140 uersus 
iambieos senarios, eum Pe2, qui longissimus inter ceteros 
hymnus est, 584 dimetros iambieos compleetatur —, peenliarem 
fere librum expleuisse satis uerisimile esse uidetur. Quare 
non miramur eam in optimnae notae libris eminentiore quo- 
dam, i. e. primo inter hymnos Pe loco positam esse, praesertim 
cum etiam deteriores eodieum familine hune hymnum a ce- 
teris quodammodo segregent conspieuo loco etiam hae, sed 
ultimo, eum ponentes. Quod autem carmen hodie medio, ji. e. 
deeimo loco legitur, id nulla codieum auctoritate nititur, sed 
Sichardi arbitrio debetur, qui primus in editione Basil. 1527 
eurata huius transpositionis auctor exstitit, quamgquam in suis 
adnotationibus nihil de causa mutati ordinis affert, nisi quod 
in uniuersum se codices quosdam seceutum esse dieit. Sed 
ualde dubitandum est, num omnino codieis oninsdam in hae 
re presserit Sichardus uestigia, quod e tanta multitudine eodi- 
cum ad diuersas familias pertinentium, qui hodie exstant ‚ne 
unus quidem aut deeimo aut medio omnino Ps loco hoc ear- 
men repraesentat. Quibus perpensis Puteaneum hymnum no- 
strum, quoniam primo Pe loco eum non exhibet, aut omnino 
non continuisse aut ultimo Pe loco praebuisse pro certo affır- 
mauerim. At si reputanerimus libros, quos supra attulimus, 
Britannicos Puteanei uestigia, quod ad ordinem librorum attinet, 
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quam religiosissime seruare, uix nobis persuaderi potest hym- 
num in Britannieis primo Pe loeo exaratum in Puteaneo olim 
in Pa fine exstitisse ; itaque carmen totum in Puteanei archetypo 
nescio quo easu omissum in Puteaneo ipso numquam omnino 
adfuisse suspieor. 

Ouod autem in codiee Oxoniensi hymnus Fe 10 ante ipsam 
Psychomachiam collocatur, librarins huius eodieis uersibus 
40—41 Praefationis Prudentii fortasse commotus est. Werba 
enim quae sunt conculcet sacra gentium ad hoc carmen 
pertinere poterant wideri; quod ut suspicemur etiam eo moue- 
nur, quod Pe 10 in multis eodieibus uetustis Romanus contra 
gentiles uel eiusmodi habet inseriptionem, Qui sequitur uersus 
Pracfationis: labem, Roma, tuis inferat idolis ad Pay- 
chomachiam referri poterat, in enius initio de pugna Fidei 
eontra Idololatriam agitur. 

Id igitur commune habent hi sex codices, quod in is 
libri contra Symmachum loco ceteris eodieibus tradito, ıd est 
post Ps, desiderantur et post Pe demum inseruntur, quamquam 
in Parisino 3084 omnino desunt, quia mutilus est. Num ecarmina 
D et E in Parisino exstiterint, prorsus ignoratur. Si wero ne 
illis quidem carminibus bie eodex olim earebat, ea ordıne DE 
disposita erant; certe libri Britanniei ad eundem librum arche- 
typum redeuntes hoc ordine sunt insignes. 

3, Alium ordinem, in quo libri $ hymnos Pe antecedunt 
et Epilogus cum Pe coniunetus legitur, ut agmen claudat D 
(PPCAHPsSPeED), hi codices antiquiores exhibent: Uati- 
canus Reginensis 321 s. X. — Parisinus 8087 =. X. — 
Parisinus 8305 8. X (sed in hoe ordo DE occnrrit, a librario 
huius codieis mutatus, quia intellexit E Epilogum totius corporis 
esse, non solum libri Pe). — Montepessulanus H. 220 8. IX—X. 
— Audomaropolitanus 306 s. X (def. FCAHP) — 
Atrebatensis 727 (olim 670) s. XIIL — Dusseldorpiensis 
Fi s.1IX—X. — Einsidlensis 312 s. X (desin. in Pe 10, 524). 
— Parisinus 8307 s, XI. 

Non sine enusa hoe in ordine E ultima sede relicta locum 
cum D mutanit ita, ut cum Pe coniunetus legatur. (Juoniam 
enim Prudentius in hoe Epilogo u. 7 sq. solos citos iambicos 
2... et rofatiles trochaeos commemorat, Epilogus aptius cum 
libro Iyrico Pe copulandus esse uidebatur quam in fine totius 
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operis collocandus.! Sed etiam causa transponendorum librorum 
Pe et $ — qua mutatione hie ordo uel maxime differt ab eo, 
quem paulo ante tractauimus — perspiein est. Nam in Pr 
un. 37—42, ubi poeta opera sua enumerat, quamgnam non 
omnia scripta satis clare tanguntur, tamen extremo loco (u. 42: 
carmen martyribus deuoueat, laudet apostolos) librum Ps 
non obseure significari certo certius est: itaque Pa post S collocare 
eo promptins erat, quo facilius uersus antecedens (41: labem, 
Koma, twis inferat idolis) de libris 5 dietus haberi poterat, 

Ördinem hand ita dissimilem deprehendimus in codice 
Abrincensi 241 s. XII: FCAHSP&DPs, Ibi enim sola 
Fs, suo loco mota, in fine addita est, quod non mirabimur, si 
in hand paueiscodieibus Ps prorsus omissam esse reputauerimus 
(ef, infra p. 24): etiam in Abrincensis archetypo Ps primo de- 
fuisse, deinde in calce adiectam esse statuimus. Ut ita rem 
expediamus, fere cogimtr eo, quod in omnibus eodieum Pru- 
dentianorum, qui omnino Ps eontinent, familis ipsa librorum 
series AH Ps tam fixa atque intacta est,® ut, ubiubi en integra 
non inuenitur, singularis aliqua transpositionis causa statuenda 
esse uideatur, Hunc codicem Abrincensem eius familiae esse, 
eui paulo ante Waticanum Reg. 321 aliosque attribuimus, ordo 
carminum libri Pe idem demonstrat. 

3. (Qui restant ordines, id omnes commune habent, quod 
librum © statim liber Pe subsequitur. Cuius rei causa mihi 
uidetur haec esse: uterque liber, Cathemerinon aeque ac Pe 
ristephanon, hymnos metris Iyrieis compositos eontinet et ad 
canendum aptos. Itaque hi libri eoniungendi uidebantur et in 
unam corpus Iyricum, ut ita dieam, redigendi, cetera autem 
carmina, ut quae mersibus hexametris eomposita essent, in 
alterum corpus et a lyrieis separatum eoligenda. Cum hac 
transpositione alia fere semper iuneta est, de qua posten di- 
cendum est aceuratius: duo extrema libri ( carmina post librum 


DE — 


' Ita sine dubio uisum est lihrariis illis, qui ordinem mutanerunt; dubi- 
tari autem potest num Prodentins ipee ita senserit. ‚lJambioos et ‚tro- 
chaeos‘ ipsos Epilogi nersun essa molult, nisi fallor, poeta; exeipit enim 
in hoc carmine uersum trochaienn uersus iambieus alternis uleibus alter 
alterum consequens 

' Etiam Gennadius de nir, ill. 18 tres hos libros eoniunetos, quamaquam 
ordine A Ps H diepoaiton, adfert. 
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Ps eolloeata' sunt (© 1—10 Pe C 11—12). Hoc uero loco ne- 
eleeta singulorum utriusqne libri hymnorum serie solum ordinem 
ipsorum librorum inuestigantes libros Cathemerinon et Peri- 
stephanon eoniunctos breuiter siglis C' Pe significamus. 

Atque primam quidem ordnem FC PRAHPSDEno- 
tamus, quem si cum serie supra sub numero 2 adlata compara- 
nerimus, dunbus rebns differre animaduertemus: Pe sede mutata 
cum hymnorum libro ( quasi eoaleseit (C Pa uel potius C1—10 
Pe € 11—12) et carmen E a Pe auulsum totius eorporis epilogi 
uice denuo fungens in finem reieitur. Repraesentatur autem is 
ordo his eodieibus: Paris. 8086 =. X. — Paris. 5085 =», X 
(def. DE). — Guelferb. Ang. 56. 18 ». X. — Lugd. Bat. 
Burm.Q.3 s. X. — Bruxell. 9987—91 s. X/XI (def. DE). 
— Bern.-394 s. X! — Uatie 39 =. X (def AaE). — 
Guelferb. Gud. 292 s, XI (sed ordinem innersum ED habet). 
— Paris. 8306 s. XI (def, ®S DE). 

4. Deinde saepissime ordinem PFÜPreEDAHPFsS re- 
perimus, quem cum serie supra sub numero 3 adlata compa- 
ratum post hymnos Ü' non solum Pe (C Pe wel potius (I—10 
PC 11-12), sed una eum hoe libro etiam ED exhibere ui- 
demus. Cuius collocationis auetorem carmen E librorum Ü Pe 
epilogum esse uwoluisse in propatule est. Hnius ordinis inter 
exempla permulta hi codiees sunt praecipui: Oxon. Oriel 5 
5 X (def. AH Ps), — Oxon. Trin. 12 s. XI (def. Pr). — 
Sangall. 136 =» X. — Londin. Add. 34245 (olim Pressbur- 
gensis) s. X. — Uatic. 5821 (olim Pragensis) s. X (mutilus in 
initio et in fine ; ine, Pe 1, 107, desin, 8 L/ 263), — Monae, 14395 
s. X. — Berol. Ham. 42 s. X/Al (desunt € Pe 10 [finis] cum 
C11—12 et ED). — Uatie, Reg. 348 =. X (desmt HP 5, 
mutilus est hymnus Pe 10). — Londin. Add. 1684 (olim Salis- 
burgensis) =. X/XI. — Uindob. 247 =. X/XI (def. 5). — 
Londin. Add. 15090 e. X1/XI (def, 7 Pr 3), — Sangall, 135 
s. X. — Einsidl, 316 =. X/XI (def. Ps), — Uatic. 3860 
».X (def. H Ps8). — Dureg. C 164 =. X/XL — Kiel. K. B. 
143 5. XI (def. $). — Monae. 13922 s. X. — Paris, nour. 
acqu. 241 =. XXI. — Uindob. 171 =. XI/XTI (def. Ps 5). — 
Louan. 234 A ». XI (def. Pe). — Paris. 8083 s. XL. 


ı Vel fortasse #. IX (ef. Halm, Wiener Sitzungsberichte 1865, p. 156), 
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Ad hane seriem adde codices, qui ceteris paribus ambos hym- 
norum libros, C et Pe, non ut antecedentes omnes ita exhibent, 
ut carınina C 11—12 librum Pe sequantur (Ü 1-10 PC 1l —12, 
ef. supra), sed ut ante librum Pe exstent suis loris reposita 
(C1—12 Pe). Hi sont: Colon. Cath. 31 =. X. — Bruxell, 
3965—72 (olim Trenirensis) s. [II — Uatic. Urb. 666 XV 
(def. Pe). — Laurentianus XXI. 15 s. XV (def. Ps). Quibus 
libris etiam Bernensis 264 s. IX adiungendus est; exhibet 
enim C’I—I1,+00; deinde defieit finis libri © et initium lihr; 
Pe; sequuntur Pe (pars religua) EDAH S; versus Pr tes 
casu inter Pe J1,240 et 241 inserti leguntur. 

De codieibus Ambrosiano D 36 sup. s. VI et Casi- 
nensi 374 =. IX/X aceuratius infra dieendum erit (p: 19 299.) 

(uamgnam et alios ordinandi modos plerumque recentio- 
ribus saeculis natos alii eodiees habent, nelut eod. Duacensis 
2W s.Xllex. (FOi-12RSEDA H Ps) uel cod. Gratiano- 
politanus bibl. urb, 859 ». XIL (PB AHSPBCD (def. E]) 
uel eod. Pragensis Unin. VIII H. 4 s. X/XI (Pr CE 1—10 Pe 
COH—I2AHPsSED) uel Paris, Mazar. 3858 s, XIV (Pr 
CI—I2PeEAHPDS), histamen contenti diuersas antiquiores 
familias iam possumus internoscere, Sed quia in distinguendis 
diligentins familiarum generibus non solum ordo librorum, sed 
etiam ordo singulorum carminum, quibus constant (et 
Pe, plurimum ualet, hie ordo nune examinandus est. 

Liber Cathemerinon, ut ab hoe exordiamur, dnodeeim 
hymnis eonstat, quorum deeem priores semper fere justum et 
antiguum seruanerunt ordinem, undeeimus autem cum dno- 
deeimo in sat multis codieibus a decem illis prioribus separatus 
et post hymnos libri Peristephanon insertus inuenitur. ut iam 
supra docuimus. 

Iustam seriem elaudentes eum decem prioribus coniuncti 
leguntur illi duo hymni (ie, € 1-12 sequente libro A) in 
omnibus iis eodicibus, quos supra sub num. I et 2 attulimus, 
deinde (sed sequente libro Ps: (1—12 Fe) in quinque illis 
membranis, quas modo in fine sectionis 4 enumerauimus, denigue 
in Duac. 290, Paris, Mazar. 3858, Gratianopol. 859 (ef. supra). 
His adde Ambrosianum D 36 sup., de quo uide infra (p. 19). 

Post hymnos libri Peristephanon posita uidemus haee duo 
carımina, ut sit hie ordo: C 1— 10 Ps 2 U—I2, in iis codieibas, 
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guos supra sub num. 3 et in priore sectionis 4 parte nomi- 
nauimus. Huc adde eodicem Oxon. T. 2,22 s. XI, qui tan- 
tummodo hymnorum libros eontinet, Pragensem VII H. 4 
s. X/XI1 aliosque, quos hie adferre operae pretium non est. 

Apparet igitur eam eodieum partem, quae omnes Xll 
hıymnos libri © ordine eontinuo exaratos exhibet, necessitudine 
quadam cum iis familiis coniunctam esse, in quibus librum & 
liber A subsequitur et quas littera A eignificabimus. Nullos, 
quantum seio, codex indagatus est, in quo hymmum (10 liber 
A exeipiat et subsequatur. WUidentur igitur omnes ii codices, 
in quibus libros ( et A coniunctos inuenimus, duodeeim libri Ü 
hymnos ordine iusto (('/—12) nel habere uel, si nune mautili 
sunt, olim habnuisse. 

Altera codlieum stirps, quae hymnos CE II—12 ab hymnis 
Ü1— 10 segregatos exhibet, simili fere necessitudine iuncta est 
cum iis familiis, in quibus libram C liber Pe exeipit (Ü Pe cett.), 
quas uninersas in unam elassem compleetentes littera B nota- 
bimus, 

Nee tamen desunt omnino eodices, qui, quamquam libros 
(' et Pa eoniunetos habent, nihilo seeius omnes Uathemerinon 
hymnos ordine continao reddant (U /—!2 Pe), Atque huius- 
modi codiees quinque supra sub numero 4 nominauimus, et 
duos alios paulo infra (p. 12) addidimus. Sed caue, ne eredas 
illos septem codiees e puriore fluxisse origine, quia in ordi- 
nandis his hymnis correetiores sunt, De tribus (Coloniensi, 
Bruxellensi, Bernensi) inm monuit Stettiner! subseriptionem in 
fine libri Pe exstantem: finit Cathemerinon elare ostendere 
enndem esse horum eodieam originem ac ceterorum ad eam 
classem pertinentium, qui ordinem £ 1—10 Pe C 11—12 habent; 
ordinem hymnorum Ü11—12 modo a prudenti quodam homine, 
qui alios eodiees inspexisset, mutatum et correetum esse; Lodi- 
cum autem Uatic, Urb. 666 et Laur. XXUI, 15, qui eommunis 
originis sunt, ordo a doeto quodam librario saeculi quinti de- 
cimi ad melioris notac exemplar eorreetus est. Simili fere maodo 
de Duacensi et Parisino Mazar, iudieandum nidetar. 

Hase autem in ordinandis earminibus libri © uariatio 
nullo modo aequat multiplieem et confusam carminum Peri- 


! ER, Stettiner, Die illustr. Prudentinshae. 1 p. 77. 
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stephanon digerendorum rationem. Ordo eorum antiguissimus 
is uidetur fuisse, quem retinet eodex Parisinus 8084 cum codi- 
eibus supra dietis Britannieis, quamguam Iymnum Romani 
(Pe 10) a libro Parisino iam ab initio afuisse uerisimile est 
(ef. supra p. 82q.). 

Si ordinis hymnorum Pe rationem habemus, hae familie 
exsistunt: 

1. Ordo hymnorum mutilus eodieis antiquissimi: Pa 1.2.3. 
4.5 (eeteri hymni in hoc codice desiderantur): Paris. 8084 s, VL 

2. Pe 10. 19. 11—14: Cantabr. Corp. Chr. 223 s.IX—X. 
— Dunelm. B.4.9 s.X. — Cantabr. Corp. Chr. 23 =. XI. — 
Oxoniensis Auct. F.3.6 s. X/KL — Bolon. 189 =, XL — 
Öbseruandum est Pe 10 in codiee Oxoniensi ante ipsam Ps 
eolloeari (Pe 10 Ps Fe 1.2.3 eett.; of. supra p. 9). 

3. Pe 10.18. 5. 4. 14.6.7. 9.8. 1—13: Ambros. D 36 
sup. 5. VII (10. 1—3. 5. 4. 14.6. 7.9, eetera desunt). — Datie. 
Reg. 321 s. X. — Paris. 8087 ». X. — Paris, 3305 X. — 
Montepess. H. 220 s. IX/X. — Audomarop. 306 «.X. — Atrebat. 
127 =. XII. — Abrinc, 241 =. XI. — Giratianopol. 859 s. XIII 

4. Pel.5.4.8—9, 11—14. 2.3.10: Paris. 806 s.X. — 
Lugd. Bat. Q.3 s.X. — Bruxell. 99#67—91 a. &/AL — Bern, 
394 5. X! — Unatic, 3859 =. X. — Paris. 8306 s. XL — 
Ozon. Auct. T.2.22 =. XL — Dune. 290 s. XIL 

Eundem ordinem, paullulum tantummodo mutatum (scil. 
9.8 et 13.12 pro 8.9 et 12. 13) tres codiees exhibent: Paris. 
30855 =. X, Guelferbyt. Aug. 56.18 =. X, Montepess. H. 35 
. XIV, neque alium archetypi ordinem, quamguam temporum 
deeursu magis eliam mutatum, agnosco in Guelferbyt. Gnd. 292; 
Fe1.8.7.8.3.4.6,9. 11-14.2.10, 

5. Tum gliseente eorruptione series illa carminum 8—H 
cum serie quae sequitur 1/—13 locum permutat addita hym- 
norum 2 et 3 trauspositione atque inuersione hyımnorum 8. 9 
et /2. 12, ut huiusmodi exsistat ordinis nouatio, qune in per- 
multis codieibus oceurrit: Pa 1.5.2. 11. 13. 12. 4. 14. 8.6.7. 
9.8. 10. 

Longe maxima pars eörum codieum, qui hunc ordinem 
habent, post hymnum 14 (passionem 5. Agnetis) wersus quos- 


Of. de astato p. 11. 
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dam Constantinae, Constantini imperatoris filine, itemgqne uersus 
aliquot Damasi papae insertos exlibet, in honorem Agnetis 
compositos. Itaque in hac stirpe codieum — quae, quia ma- 
xima ex parte e0s codiees continet, qui aut nanc in Germanine 
Helnetineque bibliothecis adseruantur aut eerte olim in his terris 
scripti sunt, merito Germano-Heluetica potest appellari — duae 
quasi familine discerni possunt: 

a) Codices, qui additamentis illis post Pe 14 insertis carent: 
Bern. 264 3. IX. — Colon. Cath. 81 s. X. — Bruxell. 9968-72 
s. X/XL — Paris. Mazar. 3858 s. XIV. 

5) Codices, qui mersus Üonstantinne et Damasi hymno 
Pe 14 suffixos habent: Oxon. Oriel3 s. X. — Oxon. Trin. 12 
8. AU. — Sangall, 136 =. X. — Lond, Add, 34245 =, 3. — 
Uatic. 5521 s. X (mutilus, cf. supra p. 11}. — Monae. 14395 
s. X. — Berol. Ham. 542 3. X/XI (mutilus, ef. supra p. 11). — 
Uatie. Reg. 345 s. & — Lond. Add. 16514 s. X/AL — Uindob. 
247 3. X/XL — Londin. Add. 150090 s. XU/XIL — Sangall. 
135 5. X. — Einsidl. 312 =. X. — Einsidl. 316 =. X/XI — 
Uatie. 3560 =. X. — Dureg. C 164 =. X/XL — Kiel. K. B. 145 
5. &1. — Monac. 15922 s. X. — Paris. nouv. acqu. 241 =. X/XL. 
— Dindob. 171 s. XIX. — Prag. VIII H. 4 5. X/XL — 
Louan. 234 A s. XL — Paris. 5307 3. XL! — Paris. 5088 
3. XU. — Uatie. Urb. 666 s. XV. — Laur, XXI, 15 s. XV. 

Denique, ne quid omisisse uidear, addo ordinem codieis 
Dusseldorpiensis F 1: Fe 10. 1.5.2, 11. 13. 12.3. 6.7.8.4. 14 
(deest hymn. &). 

De eodice Casinensi 574 s. IX/X cf. p. 28. 

lam examinemus, nonne inter eas familias, quas secundum 
ordinem carminum Peristephanon distinximus, et eas, quas in 
priore huius capitis parte secundum ordinem libroram deserip- 
simus, cognatio et conexus deprehendi possit. 

Ac primum quidem apparet eos eodiees, quos celassi A 
attribuimus quosque librum C cum libro A coniunetum exhibere 
docuimus, in ordine carminum libri Fe satis superque diserepare 


ı Hie eodex rarım exemplam praebet libri, qui primo aspeeiu al elassem 
A pertinere oldeator, quippe qui ordinem Oi—12 A cetit. babent; 
sel non aolum ordine corrupto hymnorum Pe, sed etiam interpolationibus 
omnibus insertis et quibuslihet deterioris memoriae signis originem 
degenerem testatur. 
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(ef. p. 14 num. 1—3) ab iis membranis, quas clasi B adsigna- 
uimus quaegue librum © eum Pe copulatum habent (cf. p. 14 
num. 4—5), Deinde omnes classis B codices, quos p. 14 num. 4 
enumerauimus, excepto Duacensi et longe plurimos elassis B 
familiae Germano-Helueticae, qui sub num, 5 adferuntur, hymnos 
librorum Ü et Pe eo ordine seruare patet, ut CI—I0 primo 
loco, deinde Pe, denique C11—12 exhibeantar, Pancos, qui 
restant, Ü 11—12 suo loco, id est post C’I0, reponentes non 
tamen propius cohnerere cum elasse A, sed excepto seilieet 
Duacensi, qui singulares quasdam partes agit, a fumilin 
Germano-Heluetiea et ipsos originem ducere partim supra (p. 15) 
iam demonstrauimus et nune ordine carminum libri Pe, qui 
idem est atque ceterorum illius familiae eodieum, enineimus. 
Ouodsi in quattuor eins generis eodieibus, quos sub num, Da 
nominauimus, illi uersus, qui a Üonstantina et Damaso com- 
positi esse dieuntur, post Pe {4 inserti non inueniuntur, eaue 
ne ei rei nimium fribuas; nam in archetypo codicum Cbolo- 
niensis, Bernensis, Bruxellensis illos ueraus exatitisse nideri iam 
monuit Stettiner (LI. p. 77) et simile aliquid de Parisino Maxra- 
rinaeo statuendum mihi uidetur, quem codicem saeeuli XIV 
a docto quodam homine insuper correetum esse apparet. 

Uidentur igitur, quod ad ordines et librorum et carminum 
attinet, dune elasses principales esse, quarum una ordinem 
GI1—12AH eett. iustum sine dubio et antiqussimum seruat, 
altera nouatum ordinrem C1—10 Pe Ü 11—12 eett, Cum iam in 
eodiee Ambrosiano s. VII ordo Ü Pe occurrat, ualde antiqua 
fortasse euipiaım widentur origo diseriminis; sed in Ambrosiano 
nondum hymni Ü11—I2 a ceteris Cathemerinon libri hymnis 
separantur (ordo est @f—12! Pe cett.) et post finem hymni 
Ü12 ineipit apostheoses legitur, ut archetypum eodieis Am- 
brosiani reetum ordinem ÜI—I2A cett. repraesentasse apparent. 
Accedit quod in Ambrosiano etiam ordo hymnorum Pe idem 
est, quem supra p. 14 sub num. 3 unam classis A familiam 
habere demonstrauimus (ceterum ef. infra p. 19 qq.). 


! Mutilus quidem est Ambrosianıs et ab hrmno CO 7 ineiplt, sed cum in 
nulla oodieum familia turbatus sit ordo hrmnorum (1—7, pro certo 
adfirmani posse uidetur sex prioram hymnorum ordinem in Ambrosiano 
eundem atquo in ceteris codieibus fuile. 
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Cur a ceteris libri © hymnis carmina illa ultima © 11—12 
seiungerentur, iusta quodammodo causa mihi uidetur fuisse. 
Nam haec ipsa carmina C11—12 ad festos in ecelesia chri- 
stiana pertinebant, Ü 11 scilieet ad diem Christi natalem et 
012 ad festum Epiphanise. Nulli alii hymni in liıbro Cathe- 
merinon seripti ad sollemnia eiusmodi ecclesiastica spectant, 
quamquam posterioribus ecelesiae temporibus hymnum Cö (ad 
incensum lucernae) in usum paschalem uersum esse codicum 
guorundam inscriptiones docent.' Sed in libro Peristephanon 
omnes hymni (excepto fortasse minutissimo illo poematio Pe 8) 
dies festos celebrant, martyribus seilieet sacratos. Itaque nihil 
aptius nidebatur, nihil faeilius erat quam uniuersos eos hymnos, 
qui ad usum ecelesiasticum dierum festorum pertinebant, in 
unum et idem quasi ‚corpus eeclesiastieum‘ redigere. 

Difheilius est eausas inuersi multifariam ordinis hymnorum, 
qui sunt in libro Pe, persequi et perscribere. Nihil magis ido- 
neum uidetar fuisse, quam eos seeundum ordinem anni ecele- 
sinstiei collocare, Sed id factum non est. De Passione Romanı 
(Pe 10) eminentiore loco quasi seorsum posita iam uerba feci- 
mus (p. 8). In multipliei eeterorum hymnorum confusione iunetae 
tamen apparent series pauene et quasi symplegmata qunedam. 
Uelut in iis eodieibus, qui a primario ordine quam maxime 
distant, saepe iunguntur et hymni Z. ö et #. 14, item /J. 12.13 
nel 11. 13. 12, item #. 7. 8. 9 uel 6.7.9.8. Hymnus in 5. Eula- 
liam (Pa3) saepe post hymnum in 9. Agnetem (Pe 14) collo- 
catur, sine dubio quod aptum nisum est duarum wrginum sanc- 
tarım uitas et laudes coniunetas inferre, Hymni 2 et 5, in 
eodicibus familiae Germano-Helueticae eoniuneti (5. 2), eodem 
metro ceonseripti sunt. 


IH. 
Tabula elassis eodieum superioris (A). 
Ex iis, quae adhuc dieta sunt, ex parte saltem eognoui- 
mus meliorem in uninersum uel antiqniorem memoriam seruatam 
esse in codieibus elassis A, quippe quae membranas contıneat, 


1 Cf. exempli gratia inseriptionem huins hymni, qualis est in codies 
Monae. 6933 ». XV: Ayımnus ad incensionem ignis parcalis. Ci. etiam 
Dresselii (Obbarii) adnotationem ad huins hymni titalum, 

Sltaunguber. d. phil.-biat. Kl. 137, Ad. 5. Abb. 4 
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quae et antiquissimae sunt et singula Prudentii opera singn- 
lorumque operum Iyrieorum singula carmina ordine primario 
aut integro aut leuiter tantum mutato disposita seruant. Stemma 
autem horum eodieum hoe est: 





Ulassis A. 
Ordo librorum: (i—i# A FH oett, 
a | dr 
Ordo: DAN PFFRrSDE Ordo: CAHBSPED 
m on mm 
i ö 
Urdo in Pe: i—ö esteris Ordo in Pe: 1, Ordoin Pe: 19.18. 5.4.14. 
deperditia et Pe 10, ut 4. 11—14 &. 7.9.8. 4d—1 
tidetur, smnino non 
oxstante 
Paris. 8034 =. VI (desin. Cantabr. C, Chr. Ambros. D 36 sup. «. VII {ar- 
in Peö see) 223 a.IK/X EM in apographo Pe 
Dunelm. B.4.94 X post C, ef. p. 19) 


Cantabr. C, Chr. DUatie. Reg. 821..X 
232.31 Paris. 8087 ». X 

Ozon. Auet.F.3,4 Paris. 8306s.X (sed Dante) 
* ZA (PeIO Montepes. H.2205.1X/X 


ante Fr) Audomarop. 306 s. X (def, 
Bolon, 189 ». XI PrOAH Bi) 


(def. Pr) Atrobat, 727 =. KIIL 
Abrine. 241 =. XII (def. E; 
rimo Ps omissa, deinde in 
ine adıdıta), 


Huie classi A adiungendi sunt etiam Paris. 7530 s. VI, tan- 
tummodo FPe3 continens, et Paris. #310, qui codex mutilus 
duas partes inter se non cohaerentes continet, quarım nna 
. XIV (PrC1—12) reliquias eodieis eniusdam familine Ab 
sernat, altera s. XIII libros AH non interpolatos bonaeque 
memorine sed, ut uidetur, familie Ba (cf. infra) conexae con- 
tinet. Codex Gratianopolitanus 859 s, XI propter librorum 
ordinem immutatum et in nullo alio eodice repetitum (cf, supra 
p- 12) serse originis testimonium in se habet, sed carminum 
Fe ordine et aliis indieiis eum arte eohaerere cum familia Ab 
euincitur, 

Codices elnssi A cognati sed elassis B lectionibus con- 
taminati sunt Dusseldorp. F. 1 s. IX/X (ordo in Pe: 10.1.5,2. 
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11.18, 12.3.6.7.9.4.14 [def. 8]) et Casin. 374 s.IX/X (seil, 
archetypus, in cuius apographo ordo perturbatus est: AH Fs 
3 Pe 10.2,3.8. 9. 14.402. 12 Pr © 1. 5—10 Fe 1. 5—7. 19. 
I2E (de. Det CE. 11), 

Quamguam hace tabula explieatione uix egere uidetar, 
tamen de paucis codicibus in ea repraesentatis accuratius dicen- 
dum est, et praeeipue unus, qui ab archetypo quodam ad 
elassem A pertinente oriundus primo adspeetu alterius classis 
speciem pras se ferre uideri potest, codex seilieet Ambre- 
sianus D 36 sup., fusins qui tracetetur dignus est. 

Proximum enim aetatis locum post egregium illud exem- 
plar Parisinum #094 hie codex tenet, qui a nonnullis ipsi 
saeculo sexto attributus est, sed mihi seripturae formas et 
membranae praeparandae modum consideranti uix ante initium 
saeeuli VII uidetur esse exaratus. Multas et magnas habet 
lacunas, quas supplenit manus quaedam saeculi IX uel X 
inenntis. Prudentii carmina in eo leguntur hoc ordine dis- 
posita (ea, quae uneis inelusi, manu illa saeeuli IX/X sup- 
pleta sunt): C7, 149 — 9,93 [9,94 — 10, Pe 11.13.12. wersus 
Constantinae et Damasi. CE 11—12, 112] C 12, 118—208 Pe 10, 
1205 [206-458] 454—1140 Ps 1,2. 8, 1—112 [Pe3, 118-215, 5, 
4—242] Pe 5, 843—575. 4. 14. 6.7.9 A 1847 [A 848 — H 155], 
Tum sequitur lacana non suppleta; nouus quaternio ab He#sı 
ineipit secunda manu seriptus: [FH 6851-805] HD s06 — Pa wer 
[Pr e68—532] Ps 392 — 5/28; post alteram lacunam non sup- 
pletam exstat (ab antiqun manu ser.) SI — SU # [81 
#5—587],. Cctera desunt, 

Cum ceteris codieibus comparatus codex Ambrosianus 
paene unjeus et sibi soli similis nideri potest (antiquiorem eins 
partem semper dico).- Quod ad ordinem librorum attinet, ei 
elassi, quam littera B signanimus, adseribendus nidetur, nam 
post © sequitur Pe, non A. Sed ab eius classis codieibus eo 
elare distinguitur, quod hymnos libri Pe eodem ordine dispo- 
sitos praebet quo codices familine Ab et hymnos libri C olim 
recto et continno eollocatos ordine exhibebat. Nam quod nune 
post CI0 sequi nidentur Pe /1,13.12, id nihil ad antiquam 
saeenli VII manıum attinet; haee enim in quaternionibus sae- 
eulo IX/X suppletis insunt. Lacuna illa, quam uidimus inter- 
eedere inter € 9,32 et 012, 118, linearum 448 loeum praebet, 


us 
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si lacunam unius quaternionis statuimus; nam antiqua illa manus 
2# lineas in unaquaque pagina ductas compleuit. Post € 9,» 
primum sequi debebant uersus finales hymni ©9, qui numero 
21 sunt (#4—114), sed, quia longiores sunt, binas singuli lineas 
capiebant; efüeit igitur finis hymni (9 liness 42, Tum sequwi 
debebat hymnus € 10, qui nersus 172 habet singularum linearum. 
Hymnus qui sequitur (C'7//) 116 uersus habet eiusdem breui- 
tatis, et ex hymno Ü /2 wersus 112 in lacuna erant, qni toti- 
dem lineas complebant. Itaque opus erat loeum habere 42 
lineis eomplendis. Cum singuli quaterniones 16 paginas, sin- 
gulae paginae 25 lineas haberent, apparet locum fuisse 448 
lineis, quod eximie quadrat: addendae enim sunt ad ens 442 
lineas, quae ipsum Prudenti textum continebant, etiam in- 
seriptiones trium hymnorum, quarum singulae binas lineas com- 
plebant. Subseriptiones autem nullum fere spatium ocenpauerunt; 
nam in hoe codiee breuissimae sunt; saepe nihil subseriptum 
est, nisi init, quod in eadem lines solet exstare, in qua ulti- 
mus quisqne uersus oxaratus est. 

Pro certo igitur mihi probauisse uideor hae simplici nu- 
merorum linearum et scripturae spatii consideratione unum 
solum hoe loco deesse quaternionem, qui olim lacunam, quae 
est inter U9,32 et (12,115, expleuerit, et hune guaternionem 
versus C 9,34 — (12,112 continuisse. 8i manus antiqua idem 
scripsisset, quod manus secunda es. IX/X supplenit (Cd, 3# — 
10. Pe 11. 13,12, versus Constantinae et Damasi, € 11—12, 112), 
prorsus singularem et unicam effecisset carminum confusionem, 
in nullo alio eodice repetitam. Neque quaterniones quadrant; 
nam si endem, quae manus saeenli IX/X suppleuit, manıs 
antıqua seripsisset, plus spatii quam duos, minus quam tres 
quaterniones compleuisset, Adde quod nulla erat causa con- 
iungendi uersus Constantinne et Damasi cum Pe 12, neque id 
in ullo codice factum est. Ubi exstant hi uersus in honorem 
Agnetis compositi, semper hymno ipsius Agnetis (Pe 14) ad- 
iuneti sunt. Hoc loco eum, qui lacunam suppleuit, eos eo solo 
consilio inseruisse crediderim, ut quaternionem eompleret, In 
antiquo igitur Ambrosiano eos non exstitisse omni pignore 
eontenderim. 

Itaque eodieem Ambrosisnum ab origine ordinem @ 1—12 
habuisse mihi persuasum est. Quibus causis adductus librarius 
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ille, qui lacunam suppleuit, hymnos illoes Pe il, fä cett. inse- 
ruerit, mox uidebimus, 

Post finem hymni (4/2 suhseriptionem uidemus hane: 
Finit cathemerinon, Jneipit aposthesses (sie!), quac probat co- 
dieis Ambrosiani archetypum ad eam classem codicum, quam 
signauimus A, pertinuisse, Sed post haec nerba et in eadem 
pagina incipit hymnus Pe 10 (inser.: 5. Romani martyris contra 
gentiles dicta cett.), quem hymnum exeipiunt ceteri Periste- 
phanon hymni (quattuor oxceptis, quia lacuna est post finem 
hymni Pe9). Apparet igitur eum, qui codieem Ambrosianum 
ex archetypo describendum eurauit, omnia Iyriei mefri carmina 
in untum corpus redigere uoluisse et omnia heroiei carminis 
metro composita (AH Ps 5 [D]) in alterum quasi corpus epicum 
uel hexametrieum (cf. quae supra diximus p. 10). 

Itaque codex Ambrosiunus e codice quodam elassis A 
ortus, qualis nune est, quia Pe continuo post Ü exhibet, qua- 
dam necessitudine eum clase B ita conexus uwidetur, ut 
quasi primam eius formam nobis explicet et repraesentet, Sed 
ceteris omnibus rebus a libris elassis B quam maxime abhorret, 
quare eum elassi A, unde re uera oriundus est, iure nd- 
pumeramns. 

Atque ei classis A familine (Ab) cohaesisse putandus est 
archetypus Ambrosiani, quae nunc maximam partem Gallicos 
eodiees eontinet. Hacc cognatio et inseriptione illa uitiosa 
apostheoses (cf. Uatie. Reg. 321 et Paris. 3505, qui apotheoses 
praebent) et inprimis ordine hymnorum libri Fe probatur, 
Nam horum carminum ordo in Ambrosiano hie est: Fe 10. 
1—3.5. 4. 14.6.7.9. Desunt autem in antiquiore codieis parte 
Ps8.11.12.13, quamquam ab initio sine dubie non defnerunt. 
Quoniam enim Ps# cum quaternione suo finitur et quaternio, 
qui nune sequitur, initium partis hexametrieae ab A ineipientis 
eontinet, inter hos quaterniones lacuna statuenda est. Ea qune 
desunt (Pe8. 11-13) una cum inseriptionibus ad ea carmina 
pertinentibus 32 paginas duodetricenarum linesrum, id est duos 
‚juaterniones, nec plus nee minus, complent, si antiqua illa 
manu finguntur exarata. Hymnus Pe& uersus 15 habet, Peil 
uersus 246, uersus 66 Pe 12, Pe 13 uersus 106, quoram omnium 
summa 456 uersus eflicit, qui 372 lineas oceupent necesse est, 
quoniam longiores sunt quam ut singulis quisque lineis conti- 
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neantur, Inseriptiones quattuor horum carminum, quae quales 
fuerint e codieibus Gallieis familiae Ab cognoscere licet, 4 
lineas occupant in seriptura eodieis Ambrosiani antiqui, Summa 
igitur totius textus, qui in Iacuna erat, 8%6 lineas effcit uel 
paginas 52 linearum duodetricenarum, id est duos quaterniones, 
Cum in codieibus familiae A carmina libri Fe semper hoc 
modo exstent ordinata: Pe 10, 18. 5.4. 14.6.7.9.8. 11—13, 
non dubium uidetur, quin lacuna in Ambrosiano a nobis post 
Fe 3 statuta ipsos .illos hymnos 8. 1/—13 et eo ipso ordine 
dispositos continnerit. Sed is, qui saee. IX/X lacunas eodicis 
Ambrosiani compleuit, loco, de quo agimus, membranam lacn- 
nosam esse non animaduertit; nam qua Pe 9 quaternionem 
suum elaudebat et quaternio insequens iustum initium alius 
carminis (A) praebebat, ut supra docuimus, primo obtutu nihil 
deesse uidebatur. Sed aliud quoddam exemplar Prudentianum 
iunioris aetatis conferens, ex quo lacunas suppleuit, non potuit 
non uidere quattuor illoes hymnos a codice Ambrosiano abesse. 
Atque cum in eodiee sui temporis hymnos CO 1-10 a C 11—12 
separatos uidisset et librum 7%e interpositum, hymnos illos libri 
Pe omissos inter (10 et CIL inseruit, cum lacunam, quae 
erat inter C 9, et C 12,118, expleret. Hymnum autem 48 
omisit et ipse, sine dubio quod in antiqua parte codicis Am- 
brosiani omnes hymnos Pe1—10 iam inesse putabat. Quem 
errorem non miramur; brenissimum enim hoc carmen Pr& 
facle eum fugere poterat, prorsus alium hymnorum ordinem 
in exemplari suo habentem. 

Codieis Ambrosiani partes antiquas artissima necessitudine 
cum elasse A coniunctas esse etiam alio modo demonstrari 
mox widebimus. Interpolationibus enim classis B caret et 
omnibus fere locis eriticis cum eodicibus classis A atque maxi- 
mam partem cum iis, qui familine A 5 sunt, conspirat. Disere- 
pantiae si occurrunt, etinm puriorem testantur originem et 
cum Parisino 8084 hand raro congruentem. 

Ea pars codicis Ambrosiani, quae manu sneeuli IX uel X 
exarata est, multo minore fide, quam pars antiquior, est digna, 
quamquam is eodex, ex quo supplementa sunt excerpta, sine 
dubio ad meliores et minus interpolatos elassis B eodices per- 
tinebat (cf. ex. gr. A 537 et Hpr ss, ubi desunt in Ambrosiano 
inferpolationes). Ceterum in multis rebus cognationem praebet 


De eodicum Prudentianorum generibus ot nirtute. 233 


cum Uatic. Reg. 348 s. X exeuntis (cont. PÜPeED et initium 
libri 4). Attamen ad rem eritiecam fere nihil adfert, quia tanta 
est copia codicum meliorum. 

Sed pretiosissimi illi quaterniones, quos septimo saeculo 
exarauit manus prima eodieis Ambrosiani, cum Parisino R084 
fundamentum efficiunt solidum et primarium, quo noua nifi 
debet editio carminum Prudentianorum. Quse cum ita sint, 
inre mireris, quod priores Prudentii editores Ambrosianum 
neglexerunt. Causa sine dubio ea fuit, quod codicem, quem 
non satis eognouerant, ordinem solitum deteriorum eodieum 
Ci1—-W Psel 11—12 et ipsum habere et iam ab initio habuisse 
falso opinati, quamuis antiqnus esset, notae tamen haud optımae 
esse praepropere iudicanerunt. | 

Sed etiam de duobus aliis huims classis wel potius huie 
classi cognatis codieibus seorsum paueis disputandum uidetur. 
Mixtam enim quodammodo originis speciem prae se ferunt 
codices Casinensis 374 et Dusseldorpiensis Fl, quos a 
ceteris familiae Ab libris segregauimus. | 

Codex Casinensis 374 s. IX/X nonum quendam, in nullo 
codice repetitum ordinem praebet: A H Fs 5 Pe 10, 2.3.8.9. 
14.402. 12 Pr C1.3—10 Pe 1.5—7. 13.12 E(D cum C 11 
desiderantur). In eo, quod passionem Romani (Pe 10) hymnis 
ceteris libri Pe praeponit, similitudinem elassis A prae se fert; 
in eo antem, quod initium libri Pe hymno € 10 suceedit, elassem 
B redolet; in eeteris denique einsdem libri Pe hymnis ordinan- 
dis unicus est et ab omnibus diseretus. Quod ad interpolationes, 
lncunas cett. attinet, eum puriorem et meliorem partem sequi 
uidebimus et codicibus classis A similem esse, Archetypum 
igitur huius eodieis ad elassem A (sine dubio ad fam. Ab) 
pertinuisse statuo. 

Codex Dusseldorpiensis Fi = IX/X, si ordo carmi- 
num et librorum in uniuersum eonsideratur, elassı A uidetur 
applicandus, quippe qui seriem CI—12AH retineat; sed in 
hymnis libri Pe eolloeandis nihil ex uetere classis A ordine 
seraauit, nisi quod passionem Romani ante ceteros hymnos, 
non post eos, ut est in familiis classis B, ponit (Pe 10. 1.5.2, 
11. 13. 12.3. 6.7.9.4. 14 [def.8]). Ordo hymnorum libri Fe fere 
idem est, quem familiae Germano-Helueticae proprium esse tl 
dimus, sed Ps 10 in initio ponitur, deinde series 3.6, 7.9 ante 
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seriem #. /d ocenrrit, denique Pe8 omnino deest. Etiam inter- 
polationes quaedam deteriorum codieum proprise in Dussel- 
dorpiensi oceurrunt. Textus multis locis rasura in deteriorem 
classis B partem mutatus est, sed primariae leotiones classem 
A saepe referunt. Uidetur is, qui hunc codieem exarauit, pri- 
mum pro archetypo, unde deseriberet, librum bonum classis A 
habuisse, tum autem, parte fere dimidia codieis confecta, de- 
terioreın eodieem inuenisse, unde cetera dedit et ad quem ea, 
guae jam deseripserat, eorrigenda putanit. 


IV. 
Tabula codieum elassis inferloris (B). 


Classis B falsum quidem uel potius non primarium et 
paulo grauius mutatum librorum et carminum ordinem praebet, 
sed et meliores et deteriores codices eontinet. Familiam enim, 
quam in tabula mox repraesentanda signabimus Ba, codices 
fere aut omnino non interpolatos aut minus eorruptos satisque 
bonos nonnullos habere et ipsam familiam Bb, quae maxime 
corruptos continet, etiam meliores paucos, inter quos duo Oxo- 
nienses et Sangallensis 136 non contemnendi sunt, compleeti 
iam hoe loco statuendum censeo. 

Öbsernes uelim in quibasdam Psychomachiam deesse, Id 
eam potest habere causam, quod P%s seorsum desceripta in biblio- 
thecis monasteriorum multorum iam aderat neque opus esse 
ujdebatur eam cam ceteris corporis Prudentiani partibus denuo 
litteris consignare. Hoc enim ‘carmen medio aeuo uulgatissimum 
erat, permultorum manibus uolutum, in monnchorum Iudis et 
scholis diligenter lectitatum, pieturis saepe speciosissimis or- 
natum. Sin uero in aliquot libris Ps ultimo loeo posita post 
cetera carınina inuenitur, id eo modo possit explicari, ut, qui 
hos codices deseribebant, Ps in archetypis suis non inuenientes 
aliunde petitam adnexuisse intellegantur, plenum seilicet et 
absolutum corpus carminum Prudentianorum habere uolentes. 
Ut rem ita se habere credam, co praesertim adducor, quod 
interdum leetiones, quas nonnulli codices in Ps exhibent, alium 
originem olent, quam in iisdem eodieibus eeterorum carminum 
leetiones. 
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Classis B. 
Ordo librorum: @4—10 Fe Ü 1-12 celt. 





Eu 





1) 


Ordo: MT i—I0 Foii—l12 AH Pı5 Oro: (i—i0 Pe Ü tr—l12 EDAH 
DE Pı 5 


Ordo in Pe: 1.5.4863. 1 —14. 2, 


4 [u 

Paris. 8086 X 

Paris. 8085 =. X (def. DE)! 

Guelf. Aug. 56. 18 a. X! 

Logd. Bat. Burm. Q.3 2X 

Bruzell, 9957—91 s. X/XI (def. 
DE) 

Bern. 34 2.% 

Vatic. 3859 5.X (def. Fr E) 

Guelf, Gud. 292 „. XL! (sed ED) 

Paris. 8506 s. XI (def. HS .D2E) 

Özon. T. 2.22 =. XI(def. AH Fr 
SDE) 

Paris. 13026 a. IX (def. C' et maior 
pars FE AH Ps) 

Montepese. H. 35 =. XIV (sed cf. 
p- 14 er 59) 


Codex eognatus, 


sed mixtae originis libro contaminatus 


ford: !d—12 PR SEDAHPS 
ordo in Pe = füm. Ba): 
Duac. 200 =, XI 


Orde in Pe: 1.6.2. 11. 18. 12.4. Id. 


Conat.- Dam. 8. 6,7.9.8. 10 


Oxon, Oriel 35. X (def. AH Fr) 

Öxon. Trin. i2 =. XI (def. Ps) 

Sangall. 186 u, X 

Lond. Add. 34248 =. 

Uatie. 65821 s. X {def. 0) 

Monae. 14395 =.% 

Borol. Ham. 542 #. X /XI (mutilus) 

Untic. Reg. 348 s. X (mutilus) 

Lond, Add. 169% ». X/X1 

Uindob. 247 a, X/XI 

Lond. Add, 15090 a. XI/XIT (def. 
H Ps 5) 

Sangall. 195 =. X 

Einsidi. 316 #.X/XL (def. Ps) 

Uatie. 3860 ». X. (def. 7 Ps &) 

Dureg. C 164 =. X/XI 

Kiel K.B.143 =. XI (def. 5) 

Monae. 18922 u. X 

Paris. nouv. acqu. 341 =. X/XI 

UVindob, 171 s. XI/X1 (def. Ps &) 

Prag. VITH.43.X/X1(ED post 5) 

Louan. 2 A s. XI (def. Pr) 

Paris, 8088 «, XIl 


Codices cognati, 
sed clawsis A libro eontaminati: 


Oro: Ü!!—-BPrEDAHNTFIS 


Ordo in Pe = fan. Bi cum nersibus Ordo in Pe fan. Bl, sed sine uersi- 


Const.-Dam. 


Uatic. Urb, 666 #. XV 


Laur. XXI. 15 =.XV (def, Pr) 


bus Const.-Dam. 
Bern. 264 8. IX (Ps medio carmini 
Pe il insorta est) 
Colon. Cathı,81 #.X 
Bruxell. 996872 #. X/X1I 
Paris. Mazar. 3858 s. XIV (Dante 5) 


Codiceem Duacensem 2W ut familiae Ba adsignaremns, 
compulit ordo hymnorum Hibri Pe, quamquam ordo singulorum 


ı De ordine paulum mutato hymuorum libri Pe ef. p. 14. 
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librorum Prudenti ab ea familia multum abhorret (ordo Pe S 
ad familiam Aa redit, EDAHPs cum fam. Bb conspirat, cf. 
etiam p. 12). Sex illi codices, quos in stemmate depingendo 
familine Bb eognatos sed elassis A libro contaminatos diximns, 
id unum cum elasse A commune habent, quod carmina € 11—12 
suis locis reddiderunt et cum ceteris libriı © hymnis iuneta 
praebent; de quibus eodicibus cf, praeterea, quae iam supra 
p. 13 et 16 attulimus. 

lam de duobus codieibus pauca dicenda sunt, qui primo 

quidem obtutu elassı A conexi uidentur, sed re nera reetius 
ad clasem B numerari debent, uel potius fortasse medium 
quendam inter classes locum tenere dicantur. 
Codex Einsidlensis 312 ordinem librorum elassis Ab 
praebet: PPÜ1—12AHFPsS5Pe (def. ED; mutilus est codex 
in medio carmine Pe 10 desinens). Sed in hymnis Pa ordinandis 
classis B familiae 5 conspirat additis etiam uersibus Constan- 
tinse et Damasi. 

Eodem fere modo codex Parisinus 8307 libros et car- 
mina disposita habet: ÜOI—I2AHSPeED (def. Pr et Pr) 
et in Pe idem ordo, qui est in Einsidlensi et in codicibus fam. 
Bb, additis etiam hie uersibus Constantinae et Damasi, con- 
spicitur. 

Etiam aliis signis, ut interpolationibus et lectionum con- 
sensu, cognationem elassis B redolent hi duo codiees, quorum 
alter, Einsidlensis, paulo meliorem seruat memoriam et minus 
interpolatum textum. Neuter tamen ad rem eriticam mul- 
tum ualet. 


V, 
De uersibus interpolatis. 


Quoniam usque adhue librorum et carminnm Prudentia- 
noram ordinem in singulis membranis conspieunm examinantes 
certas quasdam codlicum familias recuperauimus, sed quae sin- 
gnlarum familiarum uel singulorum euiusque familiae codieum 
sit auetoritas, diiudicare nondum licet, nune uidendum est, num 
examine locorum ad textus crisin factitandam idoneorum hae 
familise confirmentur, deinde eircumspieiendum, quae sit sin- 
gulorum eodienm uirtus, 
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Ac primum quidem de quibusdam wersibus, quos, quam- 
quam in permultis Prudentii codieibus exstant, interpolatos esse 
pro certo habendum est, agamus, num qua ratio inter has inter- 
polationes et classes a nobis eonstitutas intercedat. 

Post u. A337 insertus oceurrit in quibusdam eodieibus 
hie nersus: 

gquid peccatorum prosapia corpore in illo, 
Post Hpr 4% simili modo additur: 
hie, qui caduci rem laboris efferens 
uel: qui caduci rem lahoris offerens. 
Uersum H 68, qui in melioris notae eodieibus deest, inter- 
polatum esse nune inter omnes constat: 
imperitare uagis mundi per inania formis 
(leetio uaria: ugs — — — formas). 
Post H 151 (in quibusdam post #34) inseritur: 
qui eunetum regeret proprio moderamine mundum. 


Post H 858 inserti sunt in haud paueis codieibus hi uersus 

(cum nonnullis uariis leetionibus): 

Ast aliae, quas dira lues errorque malignus 

inmersit tenebris wastoque obsedit auerno, 

haud inpune piis semet deesse fatentur 

comeiliis, meritas poenas per sascula ferre, 

quis patris antiqui reuerentius aeger abysso 

enelusis mundique bonis cum morte potitis. 


Post $1367 aliquot codices hunc uersum addunt: 
cum rapitur, furia est et torwi Plutonis uxor 
(nel metro correeto torui Plutonis et uwor), 
itemgne post $ [480 hune: 
wim libertatis nimiae patriumque dolorem 
(in quibusdam pubertatis). 
Post S II143 (robur eneruatum gereret sine laude palae- 
strae) duos uersus insertos habent quidam codices: 
eneruare suum corrupta per ohla robur 
posset et in nullo luctamine pigra taceret, 
ubi obsernandum est paucos eodiees hos uersus pro u. 145, 
gquem omittunt, exhibere. Quare disputari potest, utrum inter- 
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polatione an dupliei recensione laboret hie loeus, quarum utra- 
que ad poetam ipsum redeat, Interpolatos enim, qui putantur, 
illos uersus bonam dare sententiam neque ab elegantıa et di- 
gnitate Prudentii nimis abhorrere uix negandum est, si quidem 
u. 143 deletur et duo uersus illi (enerware ... . iaceret) pro eo, 
non una cum eo leguntur. Sed uerisimilius tamen mihi uidetur 
duos illos uersus a correctore quodam fluxisse, qui metro uersus 
145 offensus (robur äneruatum) alium textum substitneret et, 
cum uno uwersu sententiam suam eleganter comprehendere non 
posset, duos pro uno uersus componeret. WUoluit autem hos 
duos uersus pro uersu 143 inserere, quem punctis deleuit, snos 
uersus nouos in margine adponens. Postea in apographis aliis 
delebatur, in aliis antem retinebatur uersus 145 non intelleeto 
correctoris eonailio. Ceterum quod ad ofiensaculum illud metri- 
eum attinet, Prudentium non enerwatum seripsisse, sed iner- 
ualum eredere licet (ef, C 8,64 corpus ineruans), quam formaın 
latinitatis saeculi quarti non intellegentes mutauerunt scriptores 
medi aeui et eneruwatum substituerunt, uitium ita metricum 
ipsi creantes et interpolandi ansam dantes. Interpolationem 
igitur ueram esse et suo nomine dignam statuo, Adde quo 
uerba in nullo luctamine pigra iaceret explieationem olent 
dietionis Prudentianae hreuioris et elegantioris sine laude 
palasstrae. 





Denique Epilogi ultimus uersus (35) plurimis omnis generis 
eodieibus traditus, qui tamen maximam partem primum Epilogi 
uersum omittunt, interpolatus est: 

quo regente uiuimus 
(in guibusdam pro wiuimus per eorruptelam uns exstat). 
De hac interpolatione ef. infra p. 33. 


Ceterum in numero interpolationum habenda fortasse quis 
putauerit etiam ea additamenta, quae habent codiees quidam 
in referendis iis Symmachi werbis, quibus Prudentii contra 
Symmachum responsio quasi illustratar quaeque ante un. 87 
#43 et SIT 910 leguntur, Priore loeo post Symmachi uerba 
Senonas reppulerunt haece adduntur: Ad hoc ego sernata sum 
ut longaeua reprehendar? Dideam, quod institwendum putatur? 
Sera tamen et contumeliosa est ömendatio seneetutis, Ergo diis 
patriis, dis indigenis pacem rogamus. Altero loco post honor 
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publicus pasceret textus Symmachianus hoc modo continuatur: 
Commendabat enim terrarum prowentus wichus antistitum et 
remedium magis quam largitas est, An dubium est pro copia 
omnium datum, quod nune inopia ommium windicauit? Sed 
haee additamenta neque ad ipsum Prudentii textum pertinent 
et in paueissimis tantummodo recentiorum temporum eodieibus 
insunt, uelut in Paris. Mazar. 3858 s. XIV, quare ea in hae 
nostra quaestione missa faciamus. 

In quibus eodieibus oeeurrant wersus, quos enumerauimus, 
interpolati, tabula demonstrabit, quam infra adieiemus. In hae 
tabula signum 1 codicem eo loco, de quo agitur, interpolatum 
esse demonstrat; si duas species habet interpolatio, altera spe- 
cies signo 2 notatur. Itaque, si post Hpr+> uersus hie qui 
caduci cett. in codice exstat, signo 1 signatur; sin qui ca- 
duei cett, legitur, signo 2 haec uariata interpolationis forma 
signifieatur, He» signum 1 uersus formam: imperitare wagıs 
mundi per inania formis demonstrat, signum 2 autem lectionem 
alteram: imperitare wagas mundi per inania formas, Si post 
H 13:1 interpolatio oeeurrit, numero 1 signatur, numero 2 autem, 
si post H 194 wersus spurius legitur. Interpolatus post 5 Ia#7 
uersus signo 1 signatur, idem wersus, si metrice correefus est 
(torui Plutonis et) signo 2. In uersu post 51/430 interpolato 
1 lectionem libertatie, 2 uariam lectionem pubertatis exstare 
docet. Similiter numero 1 duos uersus interpolatos post 5. II 
142 exstare signifieatur, numero 2 antem eosdem duos wersus 
post SI/t42 insertos esse omisso uerau SI/14; in quattuor 
codieibus u. 143 post interpolatos uersus legitur, quod signo 5 
notabimus. In uersu E35 denique signo 1 lectio wiwimus de- 
monstratur, signo 2 leetio eorrupta wnus. Uneis ( ) inelusi nu- 
meros, &i tantum in codicis margine uel supra lineam additus 
est uersus interpolatus. Lineola (—) loeum in codiee omnino 
non exstare, quia lacunosus sit, signilicatur. 


30 V. Abbandlung: Bargman. 


Tabula interpolationum, quales in codieibus elassis A 





FH ers) | 








| | 
Cantabr. C. Chr. 33 . 


Dunelm. B.4.9.... Im | 

Cantabr. C. Chr. 3... | — -|-/-1- —| 
| Oxon. Auct. F.3.6.. | | 

Bolon. 189... .... | (2)) — 


Ambr, D 36 sup. anti- 





quior pars. ... - - —|-|1—-|— 
Uat. Reg. 21... ..» M (2) |(2) 
"Paris. 8087... : 2. .% | | 
Paris. 8305... ....: (2)1(1)/(1) 
Montep. H.220 .... 
Audom. 806.- ...0.. | |) ==] 
Ateh TAT. 3e | —_ 
(ratianop. 859 .... 
Abeine. 241... ...... | 4] 2] 2 [11:2 
Paris. 8310. 22... | en no el 
Can 374 4.0.2... | 1 
Dusseld. Fi...... KO EZ Ele Te ITe | 


: Epilogi duplex tertus exstat; piriore loco tinimme legitur, posteriore 
loco unmm. 
® In hoc eodice n. 148 post interpolatos uersus legiter. 
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Tabula interpolationum, quales in codieibus classis B 






































oceurrunt. 
| | a | | z | 3 
= s|2 || 8 |S |2 
SIE: ss |= 218 |& = 
Paris. 8086 ... - . | | | - a), 2 | 
Paris. 80855 ..... | | 2 E 
Guelferb. Aug. 56.18 | > (63) | 211 
Lugd. Bat.Q.3.. 2 ie 
Bruzell. 98791 . (m ca) mia) mich] 2|— 
Bern. 3% . 2... (2) 2) a | Ialıı 
1 Uatie. 8869... : 2 | el 
Guelferb. Gud. 292 . | 1 | 2 1 2.|.1 
| Paris, 8306 .... .| | | Wal ed Ir BE 
Oxon. Auct. T.2.2|—| — =EI- 1-1 |—| 
| Paris. BO — il — |—-—1—|— 1 
| | 
Duae. 290 ....... ı 3|2 8 | 
| Montepess. H.35. | | 2|1°| 1 2 | 1.) 
| | 
Oxon. Oriel 3... die —_— 1-1 Ei 12|1|34 
Ozon. Trin. 12. | 1|2 1 
| Sangall. 186... [| () II WI] L| 1 (1) 
Lond. Add. 4248 .|1 2 |ı1 | ı | 1|1 1] 1 
Ds. I 2 Sl aed 
Monac. 143 .. Nr ij|1[3| 121% 0) 1 
Berol. Ham. 542. ..,|L| 2 | LP ENHLL TR - 
Ustic.#48....»- |=k =: heile —|—1—)— | 
Land Add: en || 2 TE) EI EST FIN 
Uindoh. 47... ..; 11 11@* ÜRaRHHdEık 


It In hoe uno eodice #1 non est omissus, quamquam exsiat interpolatus 
nerens #38, 

3 (ersus interpolatus post A939 (non 37) eoxstat, 

3 Wersus interpolatus post is (non #91 veque 14) exatat. 

4 Exstat u. E14 ipsi titulo rabrieato insertus. 

5 Mic erasum ert manu secunda. 


Lond. Add. 15090. . . 1-1-|-|. 111] 
Sangall. 135 aaa Elan; 
| Einsidl. 316 1 4-1 11-753 1 
| Datie. 2860 ...... 1) 1-1 | Are 1 
Dureg. 0.164. ....|1/J11 211 (1) 111 1 
KielK.B.143. ...... 1 2/ıJıliljlı[r) 1 
Monae, 18922 ,....|iı1l2 lalılalm- | 
| Guelferb. Weiss. 77° .|ı | (1 (m — | — | 

Paris, nouv. acgq. lat. I | 
TEN Mb. |2/ılalalalalalı 
Uindob. 171... .. 1/2/2/1 Be ee 2 2 © Ä 
Prag. VII. H.4 1/ı/Jı/ 81 ılılılı 
Louan. 234A .,... 21|4|35] 8 11218) 3 
Paris. 8088... .... 0 DE DE ug I: 70 WR {| 1 
Uatie, Urb. 666 . . ,. zen 1 ıl2/l811 
Laur. XXIN. 15 ... | 11213819 
Ben, 264 . ......|1J 11 lı [3 21411 t. | 
Colon. Cath.#1....|ılı'ı 1 I1:1.1211 l 
Bruxell. 968—72,...lılılılıi Ara jay]ı 
' Paris, Mazar. 3858 . . 1|]1 4 | Il | 1* 
| | 
Einsidl. 312... ... (1) (3! 2 |(1)) 1 IA) 3 — 
Paris. 8307... ... 2|ıJı 1 )ıla @) 1 
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naras — — formir * Continet solos libros AM. 
’ Deest n.43. * yermamde (pro regente). ® Desunt nm. 192-194, 


Apparet igitur totam elassem A, excepto eodiee admodum 
recenti Abrincensi, interpolationibus librorum A I carcre (de 
Dusseldorpiensi, qui libro elnssis B contaminatus est, uide 
supra p. 23); etiam familia Ba fere libera est ab his interpo- 
lationibus, quae familinse B% propriae sunt et, nbiubi in alins 
familiae exemplari peeurrunt, e eontaminatione huius libri eum 
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familine Bb membrana ortae sunt. Sed a correetore quodam 
exemplaris cuiusdam antiqui ad familiam 34 pertinentis ereatae 
sunt interpolationes; nam in archetypo familiae BL nondum 
faerunt. Cni rei documento est, quod adhuc exstant pauca 
exemplaria familiae Bb non interpolata (Oxon. Oriel 3, Öxon. 
Trin. 12, Sangall, 196). Duae igitur uidentar fuisse familiolae 
non interpolatae intra magnam familiam Bb, quarum una Bri- 
tannica fuit, cuius reliquiae restant in duobus codieibus modo 
dietis Oxoniensibus, altera autem Germanica uel Heluetica, 
enius religuiae ın eodiee Sangallensi 156 et fortasse in Ambro- 
siano D 56 sup. (reeentiore scilieet huius eodieis parte) seruatae 
sunt, Codex Sangallensiıs a correetore quodam ad formam inter- 
polatae familiae redactus est, sed ab initio purus erat. 

Aliter se habent ene interpolationes, quae sunt in libris 
contra Symmachum, et uersus #55. 

Interpolationes librorum S in omnibus eodieibus Britannieis 
familiae Aa reperiuntur, qui quidem libros 5 adhue seruant, 
sed familise Ab codices (duobus recentioris aetatis exceptis) 
ab iis liberi sunt; unam interpolationem, quae est ad S II 143, 
in codieibus familie Ba praeter Parisinum 13026 satis anti- 
gquum redire uidemus, in quibus ceterae duae interpolationes 
desunt (excepto eodiece Guelf. Gud. 292 s. XI, qui et alias 
interpolationes passus est, et Montepess. H. 55 s. XIV, qui a 
docto recentioris aetatis homine multifariam mautatus est). No- 
tandum est familiae Ba libros uersum S Il 143 fere non seruare, 
ut interpolationis species quodammodo deleta uideatur. 

Uersus suspectus E35 in familiarum Aa et Ab codi- 
eibus, si quidem exstat Z, semper oceurrit itemque in plerisque 
ceterarum familiarum. Ubiubi autem exstat E35, versus Kr 
omittitur (immolat deo patri)' nel, ut in paucis, pro titulo po- 
situs est ita, ut carıminis ipsius pars non esse uideatur.? Cum 
in plurimis omnium familiarum codieibas ocenrrat uersus E35 
(deest autem totus Epilogus in duobus antiquissimis), hane inter- 
polationem unam omnium antiquissimam esse patet. Ünius 
causa ea nidetur fuisse, quod symmetriam, quae uocatur, creare 





: Uno exerpto eodice Guelf. Gud. 292, qui et Er et E35 habet, 

"Si uero wersus 1 (immolat catt.) omittitur, sententia aut nulla aut prorsus 
inepta fit. Addo quod Horatii metram Hipponacteum, quod sequi molmit 
poeta, a mersu trochaico incipit. 

Slizungsbar. d, phll-bist. El. 157, D4. 3. Abh, 3 
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uoluit metusti alienius exemplaris, in quo uersus 1 omissus erat, 
seriba animaduertens 17 esse uersus iambicos, 16 autem tro- 
chaicos:; addidit igitur hune trochaicam (E35), inuita Minerua 
compositum. Additamentum sine dubio factum non esset, si 
seruatus exstitisset in exemplari huius scribae versus £1. Hic 
autem eo modo perit, ut titulo huius carminis non exstante 
primum titali nice funetus, postes autem in multis eodieibus 
plane omissus sit. Tituli autem, quibus rubricandis primo a 
librario saepe spatium uneuum in codieibus relingnitur, postea 
per oblinionem aut incuriam non additi haud raro desunt. 

Hac igitur interpolatoram wersunm censura intellegitur 
meliorem memoriam in eodieibus elassis A et familine Ba ser- 
uarı, inter quos ut linea familiae Aa Italica Parisino 3034 re- 
praesentata facıle omnium praestantissima est, ita linea Britan- 
nica ceteris minorem auctoritatem habet, saltem quad ad libros 
S pertinet, in quibus etiam codices familiae Ba ab integritate 
paulo magis distant quam familise Ab membra. 


VL 


De inseriptionibus et subseriptionibus librorum et 
earminum. 


Inseriptiones et subseriptiones carminum Prudentianorum, 
cum in singulis codieibus saepe ualde differant, examinare 
gnamquaım e nostra re est, tamen hanc quaestionem magis 
tangere quam absoluere sufliciat. 

Atque nullius libri magis inter se differunt inscriptiones 
guam eius, quem uulgo Dittochaeon uocant editores. Cuius 
rei eausa ea fortasse est, quod ab initio non habuit inscrip- 
tionem ab ipso poeta datam libellu. Neque enim aut ab ipso 
Prudentio editus est, sed post eius mortem ab alio, aut certe 
non una cum ceteris libris, qui anno 405 p. Chr. n. a poeta, 
ut ex eius Praefatione apparet, in lacem emissi sunt, Carmina 
Dittochaei nel potius uersus Dittochaei — nam carmina uix 
possunt appellari haec tetrasticha — tituli faerant olim ima- 
ginum pietarum in parietibus templi euiusdam christiani con- 
spieunrum, quos posten, quia Prudentius auetor eorum erat, 
ab editore quodam antiquo carminum Prudentianorum iis libris, 
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quos ediderat ipse poeta, adiunetos crediderim. Quorum tetra- 
stichorum ab initio singula snas habuisse inseriptiones (welut 
primum Adam et Exa, secundum Cain st Abel cett.), totum 
autem corpusenlum eorum (erant ab initio numero XLVIIT)! 
nullam inseriptionem omnia compleetentem nerisimile est. 
Inseriptionum huius libelli uarias classes si examinauerimus, 
apparebit melioris notae codiees cam, quae est tituli Aiste- 
riarum, habere, si quidem omnino habent inseriptionem; nam 
in nonnullis desideratur titulus totins Jibri, habent autem suas 
inscriptiones singula tetrasticha. Dolendum est, quod antiquis- 
simi eodiees, Parisinus RO®4 et Ambrosianus D 36 sup., qui 
mutili sunt, librum Dittochaei hodie omnino non exhibent. 
Nomen autem Dittschaeon primum in uita Prudentü 
Gennadiana oecurrit et ex ea, quippe quae multis eodieibus 
praefixa sit, in quosdam illatum est pro titulo huius libri. 
Apud Gennadium autem hoe obsenrae originis nerbum non pro 
ipso libri nomine antiquo habendum milii uidetur, sed pro de- 
scriptione nel indiestione quadam argumenti. Seribit enim de 
uir. ill. 43: Prudentius . . . composwit dittochason de toto uetere 
ei nouo testamento persons excerptis, uelut paulo infra de libro 
Peristephanon agens idem Gennadius argumentum solum indieat 
(in laudem martyrum) et librum describit (inuitatorium ad 
martyrium librum), sed nomen ipsum praeterit. Fortasse nullum 
omnino nomen colleetiuum, quod uocatur, habebat etiam hie 
liber multis et longis carminibus sub aliquorum nominibus 
(ulde Gennad. 1. 1.) compositus. Etiam Cathemerinon nomen 
Gennadius non tradit, sed hymnorum librum uocat: incertum 
nidetur, utrum hoc nomen an appellatio explanatoria sit. Quae 
eum ita sint, mihi werisimile widetur textum Gennadii consi- 


' Liber Dittochaei, qualis in plerisgue elitionibus legitur, norsibus 196 eon- 
stnt, sed teirastichum KLIH (Sepwierum Christi) un; 169—172 continens 
in nullo eodice mibi eoguito exstat, Primum a Fahricio (Poetarım wete- 
rm eceles, opera, Basilene 1564) in textum insertum est, nescio qua aucto- 
ritate adıueto, Hos versus spurios esse nel eo apparet, quod eorum inter- 
polntione impar factus est tetrastichorum numerus: XLIX tetrasticha 
enaserunt pro XLVII, quorum XXIV ad vetos totidemgue ad nouum te- 
stamentum pertinebant. Cormit igitur eoniectura eorum, qui imparem 
utmerum ita esse explicandum censent, ut uicona quaterna tetrasticha facta 
sint ad parietes Interales basilicae eninslam una em imaginibus pietis 
implendos, ultimo antem tetrasticho in apside locum asignanerit poeta- 

m 
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deranti nulla Prudentii carmina temporibus hoius seriptoris 
graece inseripta fuisse, nisi trin illa, quae Gennadius diserte 
graecis nominibus intitulatos fuisse dieit et quorum nomina graeca 
explicat (A H Ps), sed cetera post eam aetatem ex analogia 
graecos titulos et ipsa contraxisse, ut Cathemerinon, Periste- 
phanon. Libri C et Fe nullos fortasse ‚titulos eorporis‘, ut ita 
dieam, ab origine habuerunt, quoniam auetor et primi editores 
titulis singulorum hymnoram contenti erant, Adde quod nomen 
Cathemerinon non ab omni parte aptam uidetur, nam neque C’ 10 
neque Ü/1 aut /2 huie nomini justam materiam praebent. Et faci- 
lius carmina illa C 11—12 soo loeo mota post librum Pr vollocari 
ab auetore noui illius ordinis, de quo supra disputauimus, pote- 
rant, si duodeeim illa earmina nullo eommmnnis tituli uinculo eoer- 
eebantur. Similiter de mutatis hymnorum Fe locis disputari potest. 

Sed ad titulum Dittochaeon reuertor. Corruptelam quan- 
dam in textu Gennadiano inesse licet suspicari. Nam paulo 
infra de graeeis librorum titulis agit (eomposwit et Libellos, 
quos graeca appellatione praetitulauit Apotheosis, Psychomachia, 
Hamartigenia, id est de diwinitate, de eompunetione animi, de 
origine peccatorum), unde uerisimile uidetar Gennadium antea 
verbo graeco Dittochaei non usum esse; nam si id fecisset, jam 
hoe loeo de graeca appellatione explicandi eausa aliquid ad- 
notauisset. Werbum illud, quod, quamquam in aliis eodieibus 
aliter seribitur (dirocheum, ditrocheum, kerocheum eett.), semper 
in -um elauditur latinae linguae legibus, non in -on, initio fuisse 
voeem latinam facile ab omnibus intelleetam suspieor, quae 
posten nescio qua de causa corrupta, quod non amplius intelle- 
gebatur, in uarias formas ex analogia graecarum appellationum, 
quas habebant alia quaedam Prudentii carmina, degenorauerit. 
Commemorauerit fortasse quispiam et aliud nomen graecae ori- 
ginis in initio textus Gennadiani exstare, Hexaemeron (Hoexa- 
meron) scilicet; sed hoc adeo familiare fuit et usurpatum in 
litteris christianis, ut paene pro latina uoce haberi posset neque 
explieatione egeret, Quod de uoce Dittochaeon uix dici potest. 

Haee recte disputata esse eo comprobatur, quod etiam 
meliorum codieum Prudentianorum testimonio illa te- 
trasticha graecum titulum non habebant. 

In nostrorum eodieum numero, qui habent inseriptionem ti- 
tuli historiarum, tres familiae distingui possunt, quarum in prima 
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simplieiter tituli Aistoriarum sine additamento seribitur, in 
altera autem tituli Aistoriarum per Adam et Euam (agitur 
nempe primo tetrasticho de Adam et Eua), in tertia denique 
tituli Aistoriarum Aurelüi Prudentii Hispaniensis, quod Ditto- 
chasum (uel alio eorrupto modo scriptum) de utroque testamento 
uocatur (in quibusdam leuiter mutatum). 

Secundae familine codices omnes inter eos numerantur, 
quos Germano-Helustieos uocauimus (fam. Bb). 

Tertine familiae eodiees omnes Britannieae originis sunt, 
quorum ÖOxon. F.3.6 ad celassem A, Oxon. Oriel 3, Oxon. 
Trin. 12, Lond. Harl. 4992 ad elassem B pertinent (Cantabr. 
Trin, O. 2.3 solum D continet) quique, si has inscriptiones solas 
spectamus, ad unum fontem redeunt. In codice Dunelmensi de- 
sunt inscriptiones etiam singulorum titulorum et in Cantabrigiensi 
C, Chr. 223 (una eum Boloniensi) nulla est eorporis Dittochaei 
inseriptio. Quare erediderim rubrieatores, cum inseriptiones in 
codices quosdam inculcarent, eas hausisse e codice quodam 
nibil nisi Dittochaeon continente, quia, poeta ipse qui sit, de- 
monstratur additamento illo: Aurelii Prudentii Hispaniensis, 
quod, si ab initio cum ceteris Prudentü earminibus simul edi- 
tum esset Dittochaeon, non opus erat perscribere. 

Primae autem familiae codiees per omnes eas, quas in 
capitibus antecedentibus distinxi, familias dispersi sunt ita, ut 
appareat hanc insceriptionem, quam etiam optimi elassis A 
codiees exhibent, eam esse, quae antiquissimam sermet me- 
moriaın, 

Cathemerinon et ipsius libri et hymnorum eins singu- 
lorum inseriptiones et subseriptiones in uniuersum examinantes 
artissime inter se coniunetos deprehendimus Uatie. Reg. 321 et 
Paris. 8087 saepius ctiam ceteros fam. Ab codiees seeum ha- 
bentes, Aliam quasi classem codieum inter se saepius conspi- 
rantium efliciunt ii, quos supra docuimus ad familiam Ba 
pertinere (inprimis Paris. 8086, 80#5, Lugd.Bat. @. 3, Bern. 34, 
Uat. 3859, Oxon. T. 2. 22), arte secum iunetos exhibentes etiam 
Dusseld. F 1 et Paris. 5305, quorum inscriptiones et subserip- 
tiones inter se simillimas sunt, quamgnam Parisinus familine 
Ab naturam multo magis sernanit quam Dusseldorpiensis. 
Utrumque autem codieem ab integritate familine A 5 plus minus 
degenerauisse hie ex transposito librorum DE, illie ex mutato 
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singulorum libri fe carıninum ordine iam perspeximus. Saepe 
cum hae elasse conspirant optimi eodices Paris, 3084 et Ambr. 
D 56 sup., quorum consensu primaria titulorum forma proditur. 

Tertiam elassem a genuina seriptura longius aberrantem 
faciunt Uatie. 3960, Paris. 5821, nour. acıu. 241, Lond. Add. 
4245, 16594, Monae. 14595 et plerique alii Germano-Heluetiei 
(fam. Bb).! 

Apotheoseos et sectionum eius inseriptiones subserip- 
tionesque si examinaueris, hie quoque non minus quam in libro 
C eonspirantes uidere licebit unamque quasi familiolam effieere 
codices Uatic. Reg. 521 et Paris. 3087; secum saepissime habent 
Parisinum 8305 et, quamquam minus arte eoniunetos, ceteros 
fere familine Ab codiees. Ambrosianus D 36 sup. nullam habet 
inseriptionem libri Apotheoseos eo loco, quo libri textus ineipit 
(ef. p. 19 et 21), nisi quod in fronte paginae primae huius libri 
sıeut in sequentibus paginis APOTEOSIS inseriptum est; sec- 
tionum inseriptiones desunt. Sed similitudo tamen codicem 
Ambrosianum eum potioribus familiae Ad codieibus eoniungit, 
quia in fine Cathemerinon libri exstat FINIT CATHEMERINON 
INCIPIT APOSTHEOSES (ef, supra p. 21); forma igitur fa- 
miliae Ab propria apotheoses etiam in Ambrosiano quodammodo 
recuperatur. Contra libros familiae Ab eonspirant inter se, ut 
supra, plerique Germano-Heluetici. Familiae Ba codices minus 
inter se concordantes uidentur, sed Paris. 8085 et Uatie, 3859 
semper fere consentiunt. 

In Hamartigenia enedem familine deprehendi possunt, 
sed hie distinetius cernimus cohaerentes inter se familine Ba 
eodices., Obserues uelim in Hamartigeniae inseriptionibus et 
subseriptionibus codieem Duae. 20 saepius eum familia Bb 
consentire, quacum etiam ordinem DAHFs communem habet. 

In Psychomachia suas habet inseriptiones et subserip- 
tiones familia Ab; familine classis B libri paene eongruentes 
inter se habent titulos, nisi quod interiorem quasi familiolam 
eomponunt Uat. 5821 et Monae. 14395 saepe seeum Lond. Add. 


* Inter inseriptiones singnloram earminum € commemoratione dienas 
uidentur, quas habet hymnus 09. In eodieibus elassis A legitur Aymımıs 
onmis horae uel cum leui eorruptela Aymmus ommi Aörae, (od etiam 
familie Ba codices oxhibent. In deterioribus Aymnma om hora exstat. 
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34948 habentes. In Parisino 8084 tantummodo in fronte pagi- 
nurum fere omninm PSYCHOMACHIA exstat, antiqua manu 
exaratum (similiter Apotheosis, Hamartigenia in fronte pagi- 
narum suarum). Inseriptiones et suberiptiones librorum classis 
A Britannicorum in uninersum cum libris elassis B consentiunt, 
sed sectionum tituli paulo abundantiores sunt. 

In libris contra Symmachum seriptis tam exignae sunt 
inseriptionum et subseriptionum discrepantiae, ut nullae distingui 
possint familine. Id tantum obsernatione dienum uidetur, quod 
familine BB codiees in libro $I sectionum inseriptiones praebent 
(ut in A quoque), quales sunt ante u. 42 de Saturne, ante u. DV 
de Ious cett. Hi sectionum tituli etiam in eodieibus Cas. 314 et 
Dusseld. F 1 oeeurrunt, quos iam anten lectionibus elassıs B 
eontaminatos esse uidimus, Sed etinm linea familiae Aa Bri- 
tanniea hos titulos habet et pauei familine Ba codices, Ab üs 
prorsus libera est familin Ab. 

In hymnis libri Peristephanon inseribendis tanta uaria- 
tione usi sunt eodieum scribae, ut in permultas familiolas distin- 
euere liceat membranas Sed etiam hie apparet tres esse 
classes prineipales, quarum prima familias Aa et Ab com- 
pleetitur, secunda autem familiam Ba, tertia denique familtam 
Bb. In familia Ba interiorem familiolam effieiunt Paris. 8086 
et Oxon. T. 2. 22 (ex. gr. ineipit liber perhistephanon, littera A 
interposita), quorum cognationem artiorem et alia signa demon- 
strant (ex. gr. grauissimus ille locus C 10, s—16, de quo uide 
p. 44). Ad familiam Bb uel Germano-Helueticam sabdiui- 
dendam facultatem praebent bonam inscriptiones hymnorum Pe. 
Sed cum tota haec familia in textu Prudentü constituendo 
paulum habeat auetoritatis exceptis puneissimis eodieibus, quo- 
rum bonitatem et originem separatam ex aliis signis satis CO- 
gnoscere possumus, nullius fere pretii est has familiolas hoc 
loco describere. 

In Epilogo eodices Britannici elassis A nullam primae 
mamus inseriptionem habent; familiarum Ab et Ba codices de 
opusculis suis Prudentius (uel eiusmodi) praebent; meliores fa- 
miline Bb eandem inscriptionem habent addentes immolat patrı 
deo, quod e uersu primo in ipsum titulum recipiunt. Deteriores 
hoe corruperunt nelut Sangall. 135 cett., qui habent: Immolat 
patri deo de opusculis suis uel Laur. pl. XXI. 15 et Uat. Urb. 
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566, qui rem hoe modo emendare sibi uidentur: Immolat opus- 
cula sun deo Prudentius. 

Hem igitur in uniuersum considerantes uidemus stemmata 
illa, quae supra delineauimus, etiam titulis et inscriptionibus 
carminum eonfirmari. Sin minus elare in quibusdam libris id 
apparet uel si etiam minus comprobatum hie illie uidetur stemma, 
id eam habet causam, quod interdum inseriptiones et subscrip- 
tiones primo a librario omissae, ut posten speciose pingerentur 
uel rubricarentur, alia manu alioque fortasse tempore, quam 
textus ipse, exaratae sunt. Potuit rubricator, etiam si eiusdem 
temporis fuit, alium eodieem sequi, euius inscriptiones artieifieio- 
sius pietas imitatus est, 


VL. 
Singulorum codieum censura. 


Interpolationum examine quoniam aceuratius ostendimus 
et Puteaneum esse optimum maximaque fide dignum et libros 
familiae Bb fere omnes minoris pretii esse, singulorum locorum 
eriticorum censuram nune ita instituemus, ut ceterae familiac 
quomodo inter se habeant et quo quaeque gradu a textu uero 
et primario distet, exguiramus. Qua in re ut breues simus, ex 
nostris collationibus pauca quaedam exempla speciminis instar 
hoc loco sufficiat eligere. 

Ac primum quidem de Parisino 8084 satis superque iam 
pridem a me laudato pauca addenda esse uidentur, Habet enim 
haud ita paueis loeis et ipse menda, ineuria tamen et neglegentia 
seriptoris nel codieis ipsius uel archetypi eius commissa, qualia 
sunt: (5,24 iqnem pro imbrem (ineuriosus seriba uerbi ante- 
cedentis iynea memoriam retinebat), Ps #12 delibata (pro deli- 
buta), Ps 545 uenus (pro ganus), Ps 540 anathemata willis (pro 
anathema Jawillis; obserues uelim in hoe antiguissimo codice 
uerba inter se non separata esse, sed totum unersum litteris 
uncjalibus exaratum quasi unum nerbum conformare), Ps #45 
supremus (pro sol primus), Ps2, 397 pauor (pro uapor) cett. 
Mirum in modum Psychomachia mendis einusmodi magis abundat, 
quam ceteri libri. 

Paucissimis locis consulto mutatus esse nidetur uerus Pra- 
dentii textus in hoc codice, optimae et antiquissimae memorine 
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ceterum teste tam fido; loeus maxime suspeetus hie est — et 
ipse in libro Psychomachiae —: 

Pe 258 fraus interfuso (pro intereiso) suffoderat aequore 

Furtim., 
Hane leetionem cum Britannieis (Aa) communem «0 censeo 
ortam esse, quod emendator aeguore mendose pro pelago intellexit 
ideoque interfuse ut magis idoneum, cum de aqua ageretur, 
substituit. 

Libri Britanniei classis A omnes in # interpolationes 
habent et quamgquam eorum archetypus, ut ex sernato librorum 
et hymnorum Fe ordine antiquiore elucet, olim bonitate superasse 
uel optimos familine Ab libros eredendus est, tamen ipsi etiam 
in poematibus praeter 5 deterioris notae sunt, uelut U 9, 72, ubi 
Puteaneus cum familia A5 hanece lecetionem praebet: 

wechbus cadit reuulsis cardo dissolubilis, 
Britanniei autem corruptam uaristionem indissolubilis, quam in 
textum non iure recepit Dressel (cf. J. Bergman, Quaestiones 
Prodentianae, in Nord, Tidsskr. f. Filol. [Hauniae] 1844). 

Ps s2 Britanniei ex docta librarii euiusdam mutatione 
geikeageimgben kai eeteri autem gemmantemguc recte praebent. 

Alius insignis locus est Pe 2,514 sqgq., ubi in Britannicis 
legitur: 

quidgquwid quiritum sueuerat 

ornare res implas numae 

orare simpuutum numae. 
Glossam igitur antiguam supra lineam adiectam in ipsum 
textum receperunt, sed una cum nersu, ad quem explicandum 
glossa erat addita. Hecta huins loci lectio, quae est: 

quidquid quiritum sueuerat 

orare simpuuium numas 
(sine medio wersn interpolato) in Parisinis 8054 (simpuium), 8056 
et in codieibus fam. Ab inuenitur. Fam. Ba codices (excepto 
Paris; 8086) habent ornare res impias numae omisso uwersu 
orare simpunium numae, Ita fere uel etiam corruptius legitur 
in eodieibus fam. Bb; cf. etiam p. 48. 

Libros Britannicos cedere debere auctoritate familiae Ab 
grauis testis est etiam nersus Also, quem interpolatum esse 
sat certis argumentis probare posse mihi uideor. Exstant autem 
A 155—161 haee: 
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semper in aueilium sermo patris omnipotentis 

descendit seruando homini, mortalia semper 

admiscenda sibi proprio curauit amore, 

ut socianda caro dominoqus inplenda perenni 

degenerem witam, quas tunc animalis agebat, 

150 ezemplo mutaret heri similesque per artus 

cernere consortem terreni adswesceret oris 

participemgue suum wisw uelut obside nosse 

et eomsanguineo paullatim accedere Christo. 
Versus ille 160 abest in duobus uetustissimis exemplaribus, 
Parisino 5034 et Ambrosiano D36 sup. Abest etiam in anti- 
quioribus ceteris familine Ab eodieibus (Uatie, Reg. 321, Paris. 
3087, 8305, Montepess, H, 220), sed in his omnibus manu se: 
eunda additus est in margine. Immerito Dressel, qui hune 
uersum in solo Putenneo abesse putabat et cum in aliis eodieibus 
tum in Reginensi 321, quem ipse ducem sequebator, secunda de- 
mum manu additum esse aut ignorabat aut neglexerat, librario 
Parisini #084 incuriam obieit wersum exeidisse existimans. 
Immo uero interpolatoris antiqui fetum eum esse eontendo, 
qui unde penderet accusatiuus ille degenerem uitam non intelle- 
gens — est autem obiectum enuntiati relatini quae.. . agebat 
ante ipsum pron«men relatinum positum, quare comma post 
witam delendum et post perenni addendum est — uersum, 
ut praedieatum, quod deesse opinabatar, suppleret, inculcanit 
ineptissimum. 

Inter eodices familiae Aa Britannicae facile omnes boni- 
tate superat Dunelmensis Cath. B. 4. 9. Conferas quneso hos 
locos insignes: | 

Uersus $//422 sauo loco sernatus est, quem ceteri Bri- 
tanniese familiae eodiees, quotquot libros Symmachi integros 
habent, loco mouerunt et eum familie Ba eodicibus post 5 
I! 427 collocarunt (ef. p. 50). 

Ps #24 Dunelmensis cum Parisino 8084 et optimis cete- 
rorum neruum pulsa, reliqui Britanniei neruo pulsa habent. 

Ps 414 foedatur in Dunelmensi et Cantabrigiensibus exstat 
eum Parisino 3084 et familis Ab ot Ba; Öxoniensis cum de- 
terrimis fordat humi habet. 

Oxoniensem Auct. F.3.6 minoris pretii esse etinm in 
uersu Ps 856 apparet, ubi unus cum Boloniensi 189, qui sae- 
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pius deteriores praebet leetiones, eorruptelam familine Ab 
cerutcibus pro wirtutibus recepit, 

Augetur pretium Dunelmensis mendo quodam, quod com- 
mune habet cum optimo teste, Parisino 80#4. Is enim C 12, 188 
rezere qui Jacob genus uwocem genus omisit, quae etiam im 
Dunelmensi desiderabatur manu demum secunda addita. 

Sed ne familia Ab quidem suis mendis caret ita com- 
paratis, ut ecautione quadam opus sit in eius lectionibus aesti- 
mandis. Miutationes enim ibi textus gennini deprehenduntur 
eonsulto factae a librario, qui orthodoxae fidei defensor locos, 
qui aliquid offensionis habere ei uidebantur, corrigebat, deinde 
singulas uoces paulo rariores uel ad intellegendum difhciliores 
explicabat aut emendabat. Atque mutationum, ut ita dieam, 
dogmaticarum exempla quaedam afferam — loei, ubi Ambro- 
sianus defieit, qui eeteros huius familiae codices omnes bonitate 
longe superat, stellula adposita notantur —: 

(5, 135* uera lectio est: 

umbrarum populus liber ab ignibus. 
Sed umbrarum, quod nimis paganum sonabat, in funclorum 
mutatum est in omnibus familine Ab ceodieibus, quod in fa- 
miliam Ba quoque intrauit, sed a degenere familia Bb, id quod 
mireris, se continuit. 

C5,1493* Parisinus 3084 cum familiae Ba praestantissimis 
hocce praebet: 

o res digna, pater, quam tibi roscidae 

nochis principio grex tuus offerat, | 
sed fam. Al dews pro pater, Semper in hoe carmine pietatis pleno 
patris wel Christi nomine deus inuocatur (ef. u. 25 splendent ergo 
tuis muneribus, pater, u. 4 lucem redde twis, Christe, fidelibus, 
item u. 82) et in fine hymni legimus (u. 157): per Christum gent- 
tum, summe pater,tuum. Consulto igitur eauisse uidetur poeta in 
hoe carmine, ne summum numen simplici dei nomine inuocaret. 
Patris nomen censori cuidam uidetur offensioni fuisse, qui u. 4 
Jucem reddere fidelibus Christi esse diei reminisceretur et, ne 
u. 151 Iucem qua tribuis nil pretiosius ad deum patrem referretur, 
neglegens u. 157 deus seriberet, cum Christe metro repugnaret. 

Nee aliter indicandum est de C'3, 100*, ubi Parisinus 5054 
cum optimo familine Ba codice (Paris. 5056) et Uatie. Reg, 59 
s. XII, qui Ps Pr © 1—10 eontinet, hane nersus formam habet: 
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ore animam dedit (se, deus pater) e proprio, 
familia Ab autem eum ceteris omnibus: 
Hauit et indidit ore animam. 
Ilud uero proprio subtili euidam homini displicuit, ne forte 
poeta omnium hominum animas partes esse animae diuinas 
dicere erederetur, quod dogma pantheismi, qui uocatur, quo- 
dammodo referret hominesque deos quosdam redderet. Magis 
etiam est ad propriam sacrae scripturae narrationem (Gen. 2, 7 
inspirauit in faciem eius spiraculum witae) adaptata leetio 
Kauit et indidit ore animam neque mihi ueri dissimile uidetur 
eorrectorem ipsum ori seripsisse, quod postea in ore mutatum 
sit; cf. tamen Ü 10, 129—130: 
animae fult hasc domus olim, 
ceui nobilis er patre fons est, 
ubi pro u. 130 ab eodem sine dubio correctore prorsus alia 
uerba, quae in plerosque eodiees intrauerunt,! substituta sunt 
‚factoris ab ore creatae, quorum sensus fere idem est, quem 
U3,100 mutatione sua effecit. 
Simile offensaculum praebebant uersus C 10, 9—-16* in 
Paris. 5084, cui Paris, 8086 hie quogue adstipulatur, sie traditi: 
resoluta sed ista seoraum 
proprios rewocantur in ortus; 
petit halitus aera ferwens, 
humus exeipit arida corpus, 
sie cuncla creata necesse est 
obitum tolerare supremum, 
ut semina dissoriata 
sibi sumat origo resorbens. 
Censori enidam seuero pantheismum olebat poetam omnes homi- 
num anımas a deo ore inditas (ef. (3,100) proprios in ortus, 
id est in animaın diuinam, redire adfirmare et omnium seminum 
resumptionem docere, Guare prorsus immutatis uersibus hace 
scripsit, quae insunt in eodieibus fam, Ab et Ba! (excepto 
Paris. 8086); 
resoluta sed ista seorsum 
soluunt hominem perimuntque: 
» CH. infra p. 45. 
* In plerisgte oodieibus fam, Ba prarteren margini adseripti sunt ut. 9—1% 
(nee tamen un. 13—16) tali forma, quali in daobus Parisinis exetant. 
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humus ercipit arida corpus, 

animas rapit aura liquorem, 

quia cuneta creata necesse est 

labefacta zenescere tandem 

compactaque dissociari 

et dissona texta reteni. 
Familine Bb codices duas illas lectiones eonflatas i. e. sedeeim 
uersus pro octo habent. Nee wero inde eoneludendum est utram- 
que uersuum seriem Prudentio deberi et duplicis recensionis 
antiquae uestigium esse, ut uoluit Dressel cum aliis; sententia 
enim, quae altera recensione efheitur, plus uno nomine Pru- 
dentio abindieanda est, de qua re alio loco fusius disseram. 

C10,120* Parisinas 8084 cum eodem Parisino 8086 (et 
Oxon. F.3.6 eum Dunelm. B. 4. 9) habet: 

cut (sc. aniımae) nobilis ex patre Fons est, 
quae uerba quod uerendum erat, ne ita intellegerentur, quası 
anima hominis diuinitatis ipsa pars esset wel eiusdem naturae, 
qua filius ipse dei Christus, itaque non creata, sed quodam- 
modo nata, ambiguam semouit dietionem eensor nimium sollı- 
citus et hune uersum substituit, qui traditur ceteris eodieibus: 
factoris ah ore creatae., 

Ad exempla qusedam mutationum generis, nt ita dieam, 
explicatiui transeo, Atque uersus U 7, 124* genuina forma in 
Parisino 80834 aliisque seruata est; 

uentris meandros circumibat tortiles; 
sed in eodieibus Ab et plerisque familiae Ba libris insolita illa 
uox meandros sublata est et uox recessus substituta. 

06, 61* legitur in Parisino BÜS4 et in Britannieis elassis A: 

guorum regressus unus 

dat poculum tyranno, 
ubi lectionem uariam rewersus familiae Ab alioramgue eodıeum 
ex archetypo familine A deriuandam esse corruptela Uaticani 
Reg. 521, praeter Ambrosianum ducis eius familiae, recessum, 
quam manus altera in reuersus correxit, expliestur: scriba arche- 
typi in deseribendo uerbo regressus per incuriam regessum (-um, 
quia uox antecedens clausulam -um habet) wel einsmodi aliquid 
scripsit, quod in Uaticano prima manus sine sensu in recessum 
nutauit, ceteri conexum uerborum eonsiderantes in rewersus, 
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Apr?sin Parisino 8084 cum fam. Ba legitur: 
artam salutıs wie wiam discernere est 
inter refleras semitas, 
Agitur de homine in tenebris mundi saeenlaris errante, eni, nt 
uideat, fax sola fidei est praeferenda (ef. ibid. n. 30). Quare 
discernere, id est uisu et oeulorum acie recta cognoscere, aptius 
uidetur quam distinguere, euius auetor est scriba archetypi 
familine Ab eodieum post Ambrosianum scriptorum; nam in 
Ambrosiano uera seriptura discernere adhuc restat. 

In eisdem eodieibus fam. Ab excepto Ambrosiano deest 
u. 41357 (quidquid ab arcano womit ingens spiritus haustu), 
qui tamen uix eonsulto uidetur esse omissus: est enim medius 
trium nersuum, qui omnes a uoce quidgwid incipiunt, quare 
facile unus exeidere potuit. 

Etiam nersus H 638* (quo dente olmitens spinosa calumnia 
pugnet) in familiae Ab codieibus omissus est. Nee nero casu 
olım exeidisse uidetur, sed homo sat subtilis, qui emendationes 
suas inserens archetypum familiae AB eorrapit, offensus est sine 
dubio eo, quod in u. 640 singularis ingwit exstat, quem nisi 
ad unum subiectum referri non posse arbitratus deleuit senten- 
tiam praeter pellacia (u. 637) alterum subiectum ealumnia in- 
ferentem. Uix autem est, quod moneam poetam de pellacin et 
calumnia non loqui ut de rebus inter se dinersis, sed de una 
eademque re, quasi sit pellax calumnia nel ealumniosa pellacia. 

Ps pr #0 Parisinus eum multis eodieibus familiae BJ habet 
(agitur de Christo): 

parante natus alte et inefahili, 

Uitium ad prosodiam pertinens inesse in hoc uersu (insffabili) 
putabat, qui primns pro eo scripsit: 

parente inenarrabili atque uno satus, 
quod legitur praeeipne in libris familiae AR (excepto Ambrosiano) 
et Ba. Nec tamen de uitio prosodiaco dieendum est, sed de 
libertate quadam metrien. $i enim in nersus eaesura hiatum 
admisisse statuimus poetam et sequentem arsin duabus breuibus 
syllabis esse ecompensatam, prosodiae leges non uiolantur hoc 
uersu. Kontra eorreetor uel potius falsarius uersum eflinxit 
caeatüra oMmnımo carentem. 

Uersibus Pe 4, 13—1# carent codices familine AB (in Uatie. 
Reg. 321 margini tamen inserti et in cod, Gratianopolitano in 
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textum rarsus illati sunt), sed etiam hie a lacuna liber restat 
Ambrosianus. Eximie ee illos mersus qui deleuit, sine 
dubio offensus erat eo, quod de canistris ossa martyrum seruan- 
tibus et deo pro deno oblatis dieit poeta nimis terrenam et in die 
indiejii minus digenam pietatis formam fignrans; itaque totam hane 
stropham, quae sine sententiae detrimento omitti poterat, sustulit. 
Forma nominis Belia a Prudentio usurpsta offensionem 
dedit censori illi, qui archetypum familiae AB emendauit et pro 
en Belial substituit (e. gr. Ps 714), quod postea corruptelis metro 
contractis ansam dedit. 
lam si singulos huius familiae eodiees perlustramus, Am- 

brosianus D36 sup. ceteros bonitate miram quantum superat. 
Ex eis enim locis, quos modo tractauimus, quamguam pauei 
tantum in Ambrosiano exstant, tamen hi ita comparati sunt, 
ut etiam reliqui textum genuinum exhibuisse uideantur. Praesto 
sunt enim aliae quoque Ambrosiani lectiones aut optimo libro 
Puteaneo aut, ubi hie defieit, aliis certissimis rationibus ut 
uerae comprobatae, quibus illum non solum aetate sed etiam 
uirtute ceteris familiae suse (Ab) eodieibus, quippe qui his locis 
ab eo dissentiant, multo superiorem esse apparet. Atque ut 
exempla proferam, primum indieo un. H 315—917, quibus agitur 
de lohannis apostoli uisione, quae Apoealypseos libro continetur. 
Narrat autem poeta de Iohanne: 

procinetum widet angelicum iam iamque cremanıdi 

orhis in encidium tristes et percipit aure 

mugitus grauium mundi sub ‚fine tubarum. 
Solus Ambrosianus (cum Puteaneo) seruauit illud tristes, ceteri 
familine Ab codlices praebent raucos, quod primo aspeetu et 
speciosius esse et melius quadrare uidetur ad mugitus, sed 
nihilominus falsissimum est, quo posito neque in excidium habet 
unde pendeat neque cum sacrae seriptarne sententia congruit 
locus. Quieumque enim meminerit Apoe. 8, 6sqq. agi de sep- 
tem angelis septem tubas habentibus, quarum sonitu orbis 
terrarum extremis plagis nel potius exeidio affeotus sit, mugitus 
tristes in exeidium orbis idem ualere quod mugitus orbi ewi- 
tiosos concedet; eodem fere modo Orion ab Horatio tristis 
appellatur (epod. 10, 10) tamquam infestus (Hor. epod. 15, 7) 
uel exitiosus, quod Örionis sidere in occasum prono tempe- 
states nautis perieulosissimse moueantur. 
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Deinde eonferendi sunt loci Pe /4, #5 i stringe et Pe 14, 54 
uirginalem, quibus contra Ambrosianum falso praebent ceteri 
familine Ab codices stringe et wirginalis. Paneissimis loeis eon- 
sulto mutatam et ab archetypo familiae Ab degenerem lectionem 
exhibet Ambrosianus, uelut Pe2,514, ubi eius librarius ante 
oeulos quod habebat orare sinpuwium numase non intellegens 
orare in puluinear numae suo Marte nouanit (cf. p. #1). 

Inter ceteros huius familiae eodices primo loco nominan- 
dus est Uaticanus Reg. 521; esse enim eum meliorem qnam 
Parisinum 8087, eui ceterogui simillimus est, non paneis loeis 
elueet, uelut P#3, ubi de una dei patris et filii uirtute sermo est: 

unum namqus deum colimus de nomine utroque, 
sed Parisinus 8087 eorreeturam dogmaticam inuita Minerua 
faetam £rino exhibet. Falso etiam Ps 42 patria ,. face pro 
patrias .„.. faces et Pe 2, 147 gerebat pro xegebat contra Re- 
sinensem praebet, 

Montepessulanus H. 220 etiam Parisino 5057 paulo in- 
ferior est, sed Parisinns 8505 — primam eius manum dieo, 
nam multas habet rasuras et eorreeturas in deteriorem partem 
factas — bonitate Reginensem fere aequat. Reliqui eiusdem 
familise libri omnes minus ualent quam hi quattuor. 

Etiam familia Ba certa quaedam menda habet, quae 
partım communia sunt cum fam. Ab uel aliis, ut iam widimus 
et mox uidebimus, partim autem propria. 

Exempli gratia quaedam ex grauissimis hie adferam, Atque 
proprius huius familise est nersus € 10,#: 

spiritus simul et caro serwit 
pro iusta leetione in eeteris familiis (exeeptis quibusdam eodi- 
eibus fam. Bb) seruata: 

ef spiritus et caro wiuit. 
Hane corruptelam ortam esse studio metri quasi corrigendi 
reete me monuit Augustus Eingelbrecht. Ab annpaestis enim 
ineipiunt huius strophae tres nersus antecedentes, quare quar- 
tum gquogque ceteris similem reddidisse sibi nisus est corrector, 
sed hac ipsa mutatione fulsarium se prodidit, qui suorum tem- 
porum falsae pronuntiationi (spiritus, cf. gall. &sprit) obsecutus 
uersum corrupit. (une corruptela eum in omnibus familine 
Ba eodieibus reperiatur, archetypum huius familiae non ad 
ipsam antiquitatem redire, sed postero mediae actatis saeculo, 
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quo antiquae prosodiae memoria paulo magıs euanescere Co®- 
perit, oriundum esse collegerim. 
A215—351 duo antiquissimi testes (Paris. 8084 et Ambr. 
D 36 sup.) hane textus formam praebent: 
nec pater ipse autem, qui filius, ut quia natum 
scimus ab innato were pater et sata were 
sit soboles nec sit genitor sibi filius ipse. 
perquam ridieulum est et futile, natus ut ew se 
siue supernatus fuerit sibi, ipse repente 
250 nascendi nowa materies, ac se deus uliro 
ediderit natumqus sibi se fecerit ipsum. 
Hiatus in caesura u. 249 quae dieitur bucolica a poeta ad- 
missus etiam in classis A libris uarias mutationes exeitauit, 
sed fumiline Ba propria est falsa uersuum collocatio, quam 
recepit editio Dresseliana: 
siue pater nalus fuerit, siue ipse repenfe. 
perquam ridieulum est et Jutile, natus uf ex ae 
sequente uersu 260, Cum familia Ab (excepto Ambrosiano) 
communis est mutatio uersus Hue stpernatus cett. in siue pater 
natus cett., sed is, qui archetypum familine Ba seripsit, sen- 
tentiam elariorem reddere woluit etiam transpositione nersuum, 
Primam igitur eorraptelae et adhuc admodum leuem speciem 
praebet fam. Ab (exe. Ambr.), seeundam iam grauioris uitit for- 
mam exhibet familia Ba. 
Locus Ps 7265 8qgq. in duobus antiquissimis, in fam. Ab et 
in nonnullis fam. Bl codieibus hoc mode seriptus exstat: 
conpositis igitur rerum morumque secundis 
in communes bonis tranquillas plebis ad unum 
sensibus in tuta ualli stetione locatıs 
erstruitur media castrorum sede tribinal, 
quae sine dubio nera est et antiquissima leetio. In familia Ba 
cum iis fam. Bb eodieibus, qui eodicem Üoloniensem 1 quasi 
ducem habent et qui eo insignes sunt, quod archetypus eorum 
a docto quodam homine alios codiees alius generis eonferente 
correetus est, hi wersus hane speciem habent: 
conpositis iqitur rerum morumgque serundts 
in commtne bonis postquam intra tula morari 
comtigit ac (nel hac) statione frur walloque Jonert 
(nel fonere) 
Sitzungsber. d. phil-hist. EL 157. Bd, 5. All. 4 
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pacificos sensus et in olia soluere curas 
exstruitur media castrorum sede tribunal, 
quod explicationem olet hominis, qui subobseuram Prudentiüi 
dietionem elarins aperire uoluerit. 
H 483 —459 ita exhibet Parisinus cum fam. Aa et 
Ab (lacanam habet Ambr.): 
praesidium, quem non aerato machina rostro 
arietat insiliens nee ferrea uerbera quassant, 
familine Ba eodices contra mutato hoe modo:! 
praesidium, quem non fragor hostieus aut arielis 
wis inpacla quatit non aerato machina rostro 
arietat insiliens nec ferrea uerbera quassant. 
Sine dabio in archetypo familise Ba sciolus ille homo, qui 
obseuriora quae uidebantur illustrare uolebat, ita seripait: 
Fragor haslieus aut uriafia 


praesidium, quem non aerato machina rostro 
ua duch ı 


arietat inssldone nee ferrea werbera quassant, 

ea scilicet, quae supra lineam cum nitio metrico (ariätis) seripsit 
substituere uolens pro iis, quae litteris diduetis imprimenda 
eurauimns, quae delenda eensuit, quia uocem arietat uix intel- 
legi posse ab hominibus sui temporis existimabat. Is autem, 
qui postea hune archetypum descripsit, consilium seribae ante- 
eedentis non intellegens omnia in textum intulit, qua re metram 
quoque wiolauit (non «erato), Bed ineptum hoc apographon 
religiose traditum est in eodieibus familine Ba. Dolendum est, 
quod codex Parisinus 8086, facile princeps inter codices familiae 
suae, in hac parte Hamartigeniae magnam habet Ineunam. 

Alind uitium insigne S 11422—-4%7 in omnibus faniliae Ba 
eodieibus (qui qnidem locum integrum seruant; Oxon. T. 2. 22 
ex. gr. hoc loco Iaeunosus est) oceurrit: exhibent enim nersum 
422 post 427, quod falsum esse et a eoneinnitate sermonis ab- 
horrere primo patet obtutu. Idem uitiam in eodieibus Britannieis 
fam. Aa repetitum uidemus exceptis Cantabr, C. Chr. 23, qui 


—— 0 





' Familine 3) endieum alii eandem lertionem habent quam colices fa- 
miline Ba, nelut Sangall. 136, Uatie, Urb. 866, alii, nelut Pragensis H. 
VII. 4 et Monac. 14395, etiam paulo mais mutataın, na lamen sublata 
sunt mitin meirica: 

prassidium, quem non Fragor hostiens arietis farietum Prag.) amt wis 
onenlit inpactu aut aerato machina rostro ec, 
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librum SII hodie non sernat, et Dunelm. B. 4. 9, qui et hac 
re et multis aliis rebus ceteris suae familiae eodieibus se me- 
liorem esse ostendit. Seiolus quidam eonsulto locum huius 
uersus mutauit, tribuniciam potestatem satis clare demonstratam 
existimans nu. 420421, sed non commemorstam post u. 427 
obseruans, quare uersum, suo loco motum, alieno inculeauit. 

Pe 2,567 Parisinus 8084 et Ambr. D 36 sup. cum tota fam. 
Ab et optimo familine Ba, Parisino 5086, iocantur habent, 
quam ueram esse lectionem uel ipso metro patet, nam secundus 
huius metri pes semper fere iambus purus est, Familiae Ba co- 
diees tamen ceteri praeter Parisinum 5086 laetantur exhibent, 
quod etiam in codd. fam. Aa exstat (ne Dunelmensi quidem ex- 
cepto). Causa mutationis uoluntariae perspiena est: minus digne 
de ‚ioeando‘ inter preces pias et supplicationes sanctoram diei pn- 
tauit seuerus quidam librarius, quare ioeantur illud profanum in 
laetantur, quod pios homines magis decere ei uidebatur, mutauit. 

Pe 10,576 Ambr. D 36 sup. cum familise Ab libris (Pari- 
sinus 8084 laeunosus est) habet: 

ignes parandes iam tibi tristis rogt, 

qui fine digno corpus istud deuorent, 
sed in codicibus familiae Ba (etiam in Parisino 3086) itemque 
in familine Aa libris legitur ignis parandus et deuoret. Gui- 
* eumgue diligentius wersus antecedentes perlegerit, facile in- 
telleget illam lectionem reetam, falsam autem hane esse; nam 
imes parandos (se, esse) a uerbo iuro u. 573 pendet. Aut negre 
ferens eorreetor, quod strophae antecedentis ultimus uersus non 
maiore interpunctione finiretur, sententiam fine strophae abso- 
Iutam reddere nouamque cum nona stropha inchsare woluit aut 
offensus est usu formae parandos esse, quam pro infinitiuo Fut. 
pass. aetate Prudentiana usurpari solitam esse nesciebat. 

Non desunt denique in familia Ba menda inconsulto for- 
tasse commissa, quibus nerba male lecta nel intellecta in peiorem 
partem mutata sunt, qualia sunt H&s2 sternere (pro stertere), 
H41 examinare (pro eranimare), H462 riwis (pro ripie), 
H 05 uolubilibus (pro solubilibus). 

Deinde H #52 opere instaurare secundo pro uera leetione 
ope restaurare secunda, quam Parisinus 80%4 et codices fam. Ab 
serunuerunt (Paris. 5086 hoe loco lacunam habet),. sine dubio 
natuın est inde, quod primo seriptum erat litteris re male cum 

je 
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ope coniunctis opere staurare; deinde staurare sensu carens 
mutatum est in instaurare et opere illud leetionem secundo re- 
guirere uidebatur. 

Pe 2, 225 languoris in codd. fam. Ba exstat (fam. Abeandem 
leetionem habet, sed paulum uariata seriptura langoris). Reeta 
autem huius loci leetio est laboris, quod hie significationem minus 
uulgarem morbi habet (cf. u. 264 einsdem hymni: morbo laboras 
regio). Uerbum laberis explieatione dignum existimanit glossator 
quidam, qui supra lineam languoris seripsit non eo eonsilio, ut pro 
laboris in textum irreperet, sed ut legentes, quid significaret Za- 
boris, intellegerent. Posten glossa in textum intrauit, 

Familiam Ba inferiorem esse familia Ab in propatulo est; 
quod etiam ordine uersuum (9, 53-60 elucet, quos in editione sua 
seeundum ordinem huius familiae ordinauit Dresse, Omnes enim 
familiae Ba codices excepto egregio illo Parisino 8086 ordinem: 

quingue panibus peresis et gemellis piscihus 

adfatim refecta iam sunt adeubantum milia, 

ferte (uel fertque) qualis ter quaternis fereulorum 

fraymina 

habent, cum et codices Britanniei eum Puteaneo et fam. Ab 
eodices et maxima codicum B# pars ordinem Ferte cett., Ad- 
fatim cett., Qwingue cett. (= 60, 59, 58), uerum sine dubio et 
genuinum, seruent. 

Ut ıam de singulis huius familie eodieibus iudieium fera- 
mus, eo loco, quem modo tractanimus, denuo egregia Parisini 
A086 bonitas eonfirmatur, qui non solum ceteros sune familine 
libros longe superat, sel etiam tantam ipsius Parisini 8084 
similitudinem prae se fert, ut ipsa scribendi nitin ad communem 
archetypum redenntia religioae seruauerit (ex. gr. (2,8 luco 
pro loco, Apr* 47 fetiles pro fertiles, Aror inlahsurus pro in- 
tabsus cett.).. Sed ne simplieiter a Parisino 80%4 descriptum 
eum credamus, prohibet et ordo librorum diserepans atque cum 
fam. Ba conspirans et uarietates quaedam leetionum, quarum 
grauissima est, quam in u. A 248-350 inesse docnimus (ef. p. 49), 

Parisinas 8306 et Uaticanus 3859 inter se adeo similes, ut 
eadem uitia, etiam ineptissima quneque, habeant (ex. er. Ü'8,7 
foleras pro tuleris), inferiores sunt Lugdunensi, Bernensi et 
Guelferbytano Aug. 56. 18. Inter hos autem Lugdunensis 
Bat. Burm. Q. 3 eminet uerae memoriae propior, uelut in uersu 


De codienm Prudentianorum generibus et oirtute. 55 


€ 12,99, ubi reetam seripturam seruat Parisinus 8086 eum classe 
A (satelles i ferrum rape), Lugdunensis autem satellis ferrum 
rape habet, quod e littera i post satelles male intelleeta ortum mihi 
uidetur; librarins enim eam ad formam satelles in satellis corri- 
gendam factam esse falso putabat; habebat autem ante se uerum 
textum satelles d. In deterioribus fam. Ba codieibus iam deletum 
est omne litterse i uestigium et satelles ferrum rape exstat. 

481% defit in Parisinis S054 et #086 seruntum etiam Lug- 
donensis retinet, Guelferbytanns autem iam desit habet. 

A535 agenitus in Lugdunensi seruatur ut in Paris. 5084; 
Guelferbytanus uulgarem familiarum Ab et Ba formam inge- 
nituts habet. 

Haud parui pretü eodex Parisinus 13020, quamquam 
mutilus, est. Abundat quidem mendis ineurine atque ignorantiae 
debitis, sed ea re omissa optimae insunt in eo lectiones, welut 
3182 praebet trarit, cum ceteri familine Ba corruptum strurit 
habeant, et SI112 seruanit sacris cum turpibus, ubi familiae 
Ba religqui sacris eultoribus habent. 

lam ex iis, quae in capitibus ‘de ordine carminum et de 
interpolationibus seripsimus, ueri siımile factum est familiam 
B} ceteris omnibus inferiorem esse. (@uod inspeetis uariis 
leetionibus huius familiae propriis confirmatur, quarum exempla 
promam nonnulla: 

Pr 44 winclis nune utinam (nera lectio: winclis o utinam, 
cuius hiatus offensionem dedit). 

C 2,76 sudauit impar proelio pro uern lectione swdanit 
impar proelium, quem accusatiuum minus intellexisse uidetur 
is, qui archetypum familiae Bb seripsit. 

03,177 nee libeat (ceteri ne libsat, reete). 

Ü6,239 uacat (ceteri wagat, wagas), 

C7,57 wigeto (pro wieto). 

9,57 fit (oeteri et — quod eonsensa Parisini 8084 et Am- 
brosiani D 36 sup. uerum esse enincitur — uel ut). 

U9,85 enedis stupendae (nera lectio in Parisino 8084 
aliisque serunta caede stupenda est). 

In nersibus © 10, 3—1# reddendis utramque huius loei lec- 
tionem (ef. supra p. 44), alteram cum altera contaminatam, 
praebet haec familia, euius eodiees plerique in reddendo fine 
primarine lectionis hane uersuum speeiem habent: 
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ut semina dissociata sibimst 
sumat origo resorbens, 
ubi non solum werba ipsa, sed etiam metrum corruptum est, 

H 242 obiectae ... ripae (pro obiectas ... ripas). 

H 322 uetitamque (pro wegefamque). 

H 4:8 radiantqus micantque (pro radiantque necantque). 

Ps pri wia est (ceteri win, omisso est). 

Ps 165 uulnere (pro funere, quod tamen in paucorum fam. 
Bb eodieum textum ex adnotationibus supra lineam uel in mar- 
gine factis irrepsit, ut in Dat. 5921). 

SI pr 55 quo premeret (pro comprimere). 

5147 esse deos stolido (pro et laruas solito). 

Pe 5,193 Sodomae (pro Sodomita). 

Pe 9,41 uolo sese uel in minus eorraptis wolo per se, quod 
etiam in paueis fam. Ba codd. inuenitur; uera scriptura est 
uolupe est, quod minus intelleetum esse a librariis ne miremur. 

Non pauca cum fam. Ba communia menda habet fam. 
Bh, welut U 8,54 sanat (pro sano). Sangallensis 156 tamen 
eum pancis aliis suae familiae neram hoc loco seripturam retinuit, 
quamquam Örielensis, eui plerumque similis est, sanat habet. 

A2s5 ereditur (pro ereditus), 

A351 seriba tripiehis (pro i seriha tripietis; in corrup- 
tioribus fam. Bb codieibus, ut metrum expleretur, additum est 
tu: tu seriba tripietis). 

4457 incurware (pro incerare). 

Nonnulla familia Bb cum fam. Aa Britannica habet com- 
munia, welut Ps 29% fundali (pro funali); Pe 10,885 ustum ire 
(pro ustwire); Pe 13,9% doqmatis atque loci iussus genus edere, 
christianus, ingqwit, quod non solum contra ceterarum familiarım 
anctoritatem pugnat, sed etiam propter metrum uitiosum est; 
ung enim pede longior iusto fit uersus, cuius genuina species 
haee est: edere iussıs erat, quid wineret, unienltor, ingwit. De 
nerbis quid wineret, quae sine dubio emendatorem offenderunt, 
conferas quaeso u. 52 eiusdem hyımni (uinere dustitiam Christi). 

Ab interpolatione liberos! iam uidimus esse paucos huius 
familine codices, qui sunt Oxoniensis Oriel, 3, Oxoniensis 

* Interpolationem quandam satis miram passi sunt Oxonienaes, quibua s0- 


eion ge adinngunt Watie. 3860, Uatie. 5821, Windob. #47 et Vatic. Urb. 
666 cum Laor, XXI, 165. Habent enim post u. Pe 10,395 norsum Ws 
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Trin. 12, Sangall. 136; addendus esse nidetur — quantum e 
fragmentis, quae supersunt, uideri potest — is codex, quo arche- 
type usus est, qui lacunas Ambrosiani D 36 sup. expleuit. Etiam 
aliis rebus puriorem praebent hi codices memoriam quam pleri- 
que familiae Bb. Quod multis potest probari exemplis, uelut 
C 1,6 aegros soporos desides. 
Ita cum bonis familiis exhibent Oxonienses, et Sangallensis (def. 
hoe loco Ambrosiani etiam recentior pars) paulo mutatum habet: 
aegros sopore desides (man. 2 aegros in aegro emendauit). Magna 
autem familiae Bb pars ita scriptum reddit: aegro sopore desides. 

C1,#2 meliorum familiarum leetionem 

linguae locutus lubrico est 
retinent Oxonienses et Sangallensis (etiam hie def. Ambrosianus), 
quae in ceteris familiae Bb eodieibus in Lingua‘... lubrica est 
corrupta est. 

C6, 140, ubi plerique fam. Bb codd. praestrigiator habent, 
eodices Orielensis, Trin. 12, Sangallensis ueram habent serip- 
turam, quae est prasstigiator. 

C 10, 154 iidem eodiees (cum Ambrosiani recentiore parte) 
ueram lectionem ut est eleasar habent (cum Parisino 8084 et 
familis Ab et Ba), cum maxima codicam Bb pars propriam 
habsat ceorruptelam ut illa lazari. 

SIT239 et non resolubilis aetas iidem habent contra 
maiorem fam. Bb partem, quae nee morti solubilis praebet, 

Codex Oxon. Trin. 12 admodum serae aetatis minus neces- 
sarius uidetor in apparatu critico adornando, quia, quamquam 
bonae frugis est, adeo artam Orielensis cognationem praebet, ut 
paene ab eo deseriptus uideri possit. ÖOrielensis autem et San- 
gallensis ambo digni sunt, quos adhibeamus, neque alter alterum 
reddit supernacaneum, nam non prorsus similes sunt: suam 
utorque linenm propaginis repraesentat (ef. supra de loco C1,®). 

Ceterum non omnino abieienda est familia B5, quae non 
raro, ubi causis dogmatieis uel explieandi eupidine addueti fami- 
liarım Ab et Ba (interdum etiam Britannicorum elassis A 
eodieum) librarii ueram memoriam ceorruperunt, genuinam Pru- 
dentii leetionem refert. Leetiones tamen huius familiae non sunt 


repetitam. Sangallensis 136 eundem nersum in marg. alia mann adseriptum 
habet, unde in textum Sangallensis 155 (ab 136 originem trahentis) influxit. 
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probandae, nisi auetoritate aut Parisini 8084 aut Ambrosiani 
adiuuantur aut, ubi hi deficiunt, grauissimis argumentis fuleiuntur. 

Cuoniam ad finem peruentum est, restat, ut paueis uerbis 
quid lucri ex nostra disputatione redundet ad deleetum eorum 
eodieum, qui ad nouam editionem Prudentii carminum 
eriticam adhibendi sunt, rite instituendum exponamus, 

Ac primam quidem iam constare dieendum est eodicibus 
illis duobus antiquissimis, Parisino 8064 sacc. VI et Ambro- 
siano D 36 sup. saee. VII, summam fidem deberi, qui, ubiubi 
conspirant, id quod grauissimo quoque loco, dummodo in utroque 
cödice seruatus sit, aceidıt, genninae lectionis fdissimi testes 
sunt, Sed eum utergne eorum lacunosus sit neque alter semper 
alterius lacunas expleat, ad ceterarum familierum exemplaria 
haud ita raro recurrendum est, quarum nulla prorsus neglegi 
potest, sed suis quaeque uirfutibus saepius rarius praestat ce- 
teris. Codices enim familine Aa Britanniei, quamquam a pri- 
stina archetypi sui bonitate ualde degenerarunt, tamen ut opti- 
mas familine reliquiae, ubi Puteaneus defieit, unieue quamuis 
degeneres praeteriri non possunt. E quibus Dunelmensi ut 
sui generis optimo et Cantabrigiensi Corp. Chr. 233 ut 
antiquissimo loeus in apparatu eritico assignandus est, Ad de- 
trimenta autem, quae Ambrosianus passus est, ex parte saltım 
resarcienda utamar iis familie Ab libris, qui post cum pri- 
mas partes agunt, Uatiecanum Beginensem 321 dieo et 
Parisinum 8305. Deinde familiae Ba duce ac sirnifero, 
eodiee Parisino 3086, carere non possumus, qui solus hie illie 
Puteaneum bonitate lectionis aequet, eique Lugdunensem 
Bat. Burm. 0.3 comitem adiungimus, ut amborum eonsensu ipsius 
fumiline proprietates dispieiamus. Denique qui codices fami- 
liarım Ab et Ba nad archetypum redire, cuius textus nel 
dogmatieis rationilus uel explicandi enusa interdum eonsulto 
mutatus sit, meminerit, ne familine Bb quidem membranas 
prorsus reici posse et optimos saltim hnius familine libros, 
Öxoniensem Oriel. 3 et Sangallensem 136, in editione 
respieiendos esse concedet. Fortasse etinm Casinensis 374 
ob singularem condieionem suam dignus est, cuius lectiones 
afferantur, et certe in Psychomachia recensenda pauci codices 
uetusti hoc carmen solum continentes in anxilium uocandi sunt, 
quos hoc loco non opus est enumerare. 
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Paruum, fateor, hoc wolumen, sed longi et laboriosi operis 
fructus est. Continuum hune multoruam annorum laborem — nam 
permultorum eodieum examen erat instituendum — numgquam 
ad finem perduxissem, nisi opera haud paucorum uirorum 
doctorum mihi semper et ubique ultro parata subleuatus essem, 
Multum debeo bibliothecarum, inprimis Uaticanae, Ambrosianae, 
Parisinarum, Cantabrigiensium, Dunelmensis (Eeel. Cathedr.) 
ceterarumque praefectis, qui summa beneuolentia et humanitate 
studia mea adinuerunt! Tum E. OÖ. Winstedtio, collegü a, 
Andreae apnd Britannos professori, de studiis Pradentianis op- 
time merito, qui suas collationes et excerpfa non pauccorum 
codieum, qua est humanitate, mecum communteauit, quas 
possum maximas ago habeoque gratis. Ante omnes autem 
Angustum Engelbrecht, professorem Uindobonensem, gra- 
tissima semper memoria seruabo, uirum, si quis alius, harum 
rerum peritum, qui consiliis suis utilissimis per totum huius 
operis praeparandi tempus lueubrationum mearum adiutorem 
se praestitit beneuolentissimum. 


! Praefecto bibliothecae rogiae Holmiensis, E. W. Dahlgren, U. CL, qui 
eximio erga me fauore usa mihi permultos codices undiqne petitos 
Holmiam mittendos eurauit mihiqus copiam nberrimam operis mei per- 
sequondi fecit, debitas hoc Joco gratias sinzgillatim persolusre non omittam. 
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Addendum ad pag. 9. 


De causa falsae hymni Pe 10 in Oxoniensi Auct, F. 3. 6 
eollocationis alii aliter indicabunt. Etiam fieri potuit, ut Pey- 
chomachia, quam in multis eodieibus deesse pag. 24 docuimns, 
in eo ipso ceodice, de quo deseriptus est Oxoniensis, non ex- 
staret et, cum ex alio eodiee, qui solam Psychomachiam con- 
tinebaf, in Oxoniensem inferretur, per errorem inter ‚librum 
Romani‘ (= Pe 10) et Peristephanon librum collocaretur. 
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Index locorum Prudentianorum, 


qui in hae commentatione tractantur, 
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Die griechischen Handschriften der öffentlichen 
Bibliothek in Besaneon. 


Eduard Gollob. 


(Vorgelegt in der Sitzung am #8, Mai 1907.) 


Durch ein Stipendium des k. k. Unterrielitsministeriums 
zu einer Reise durch die Schweiz und durch Frankreich ge- 
langte ich in die Lage, die griechischen Handschriften der 
öffentlichen Bibliothek in Besangon näher zu untersuchen, und 
ich erlaube mir auch an dieser Stelle dem k. k. Unterrichts- 
ministerium hiefür meinen Dank ehrfurchtsvollst auszusprechen, 

Die ersten Anfänge der öffentlichen Bibliothek in Besancon 
gehen auf die Sammlungen des Kardinals Granvella, des Kanzlers 
Karls V. und Philipps IL, zurück, die nach Granvellas Tode 
(1586) dem Untergange preisgegeben waren, bis es dem Bene- 
diktinerabt Boisot im Jahre 1664 gelang, den noch immer be- 
deutenden Rest der Granvellaschen Sammlungen zu erwerben. 
Boisot vereinigte sie mit seinen eigenen und vermachte diese 
Sammlung, die aus Büchern, Urkunden, Gemälden und Münzen 
bestand, im Jalıre 1694 seiner Benediktinerabtei unter der Be- 
dingung, daß die ganze Sammlung als öffentliche Bibliothek 
zweimal in der Woche dem Puhlikum zugänglich werde. 
Während der Revolution wurde sie in eine öffentliche Muni- 
zipalbibliothek umgewandelt (1791) und zählt heute als eine 
der bedeutendsten Provinzbibliotheken Frankreichs an 130.000 
Bänden neben 2200 Handschriften. Darunter sind 18 griechi- 
sche Handschriften. 

Bitzungsber, d. phil,-hist, E1. 197. Bd. 6, Abh, 1 
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Uber diese Bibliothek existieren viele Kataloge aus alter 
und jüngster Zeit. 

Den ältesten Bericht über Granvellas Sammlung schöpfen 
wir aus dem noch erhaltenen Fragmente eines Katalogs, der 
selegentlich eines Prozesses der Familie Granvellas im Jahre 
1607 geschrieben wurde und die Preise in Groschen und Franken 
enthält, zu welchen die Handschriften damals geschätzt wurden. 
In diesem Fragmente werden unter anderen griechischen Hand- 
schriften folgende aufgezählt: 

Dienis historiarum epitome, Grec, II francs. 

Polybii historiarum epitome, manuserit, XVILL gros. 
Ptolemaei syntaxis mathematica, manuserit en gree, All gros. 
Theodoretus en parchemin, manuscrit en gree, II franes, 
Dionis historise, manuscrits, IIII franes. 

Cyrillus, manaserit en grec, ll francs. 

Sextus Empirieus, manuserit en grec, V francs,. 

Diodorus Sieulus, grec manuscrit, Ill franes. 

Proelus in Aleibiadem Platonis, manuserit gree, XlI gros. 
Polyaeni strategemata, en grec, manuscrit, XVII gros. 
Theophrastus en grec, manuscrit, ll gros. 

Aus einem zweiten Fragment des Katalogs der Hand- 
schriften des Kardinals, das sich in der Bibliothek von Mont- 
pellier in der Handschrift Nr. 179 befindet, wollen wir für 
unsere Zwecke nur noch erwähnen: 

Theodoretus in epistulas D. Pauli. 

Polybii epitome a libro 7. ad 19. 

Pyrrhonianarum argumentationum libri 3, Sexti Empiriei hypo- 
mnematum libri 10. 

Von den weiteren Katalogen aus alten Zeiten sei noch 
erwähnt, daß Montfauconius in seiner Bibliotheca Bibliothe- 
carum t. II, p. 1159 im Jahre 1739 eine Liste der griechi- 
schen Handschriften der Benediktinerabtei von Besangon 
publizierte. Diese Liste enthält viele griechische Handschriften, 
die wir auch schon in den Fragmenten des Katalogs Gran- 
vellas gefunden haben, und außerdem unter anderen noch 
folgende fünf: 

Acta apostoloram et D. Pauli epistolae, in 4", 
Evangelia et epistolae, in fol. 
Ceremoniale Arabicum et Graeeum, in 8%. 
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Jamblichi traetatus de philosophia Pythagorica, in fol. 
Epieteti encheiridion, in #°. 

Aus jüngster Zeit stammen folgende Kataloge: 

1. Omont H., Catalogue des mss. grees de Besangon in: ‚Le 
cabinet historique‘ 1882, p. 357—364. Von den 15 vorhandenen 
griechischen Handschriften werden 15 aufgezählt. Die Titel hiezu 
sind Iateinisch, wie sie sieh in früheren Katalogen oder auf den 
Anfangeblättern oder am Rücken der Einbände aus der Hand frü- 
herer Bibliothekare vorfinden, von Nr. 16 und Nr. 17 erklärt er, 
er habe diese bei den Handschriften nicht sehen können, und 
zitiert sie nach dem Kataloge Haenels. Einen knappen Aus- 
zug seines Katalogs, in dem aber Haenels Angaben selon 
unter Nr. 16 und Nr. 17 aufgenommen sind, bringt Ömont in 
‚Le eabinet historique‘ 1353, p. 196. 

3, Omont H., Catalogue des mss, grecs des departements, 
Paris 1856. Hier erscheint die 16. und 17. Handschrift schon 
in anderer Form dargestellt. Von diesem Katalog bringt Omont 
einen sehr knappen Auszug im 3. Bande des ‚Inventaire som- 
maire de la bibliothöque nationale‘, Paris 1838. 

3. Castan, Catalogue general des mss. des Biblioth&ques 
publiques de Franee, Departements, Tome XXXI, Paris 1897, 
Dieser Katalog führt endlich alle 18 Handschriften auf, läßt 
sehr häufig die Ineipit und Desinit aus und verweist diesbe- 
züglich auf die Kataloge Omonts. Nach den fortlaufenden 
Nummern dieses Katalogs sind die Handschriften jetzt in der 
Bibliothek inventarisiert. Die Einleitung zu diesem Bande der 
Besangoner Handschriften enthält eine ausführliche Geschichte 
der Bibliothek in Besangon aus der Feder Delisles, dort werden 
auch die Fragmente des Granvellaschen Katalogs vollständig 
aufgeführt. 

Aber alle diese Kataloge sind unvollständig. 

Ich halte es für ein Haupterfordernis einer Handschrift- 
beschreibung, daß der Leser aus der Beschreibung die Sicher- 
heit gewinnt, daß die Handschrift tatsächlich nichts anderes 
enthält ala das, was die Beschreibung als Inhalt angibt. Dazu 
gehört notwendigerweise die Angabe des Titels des in der Hand- 


: Yel, hiesu auch: Gachard, C. R. des söancen d. I, Commiss. R. d’hist. 


11, 8.4, Bruxelles 1863. 
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schrift enthaltenen Werkes, und zwar sollen die Titel in grie- 
ehischen Handschriften nicht in lateinischer Sprache angegeben 
werden, auch nicht in griechischer Sprache nach dem Wortlaut 
irgend einer modernen Ausgabe des in der Handschrift enthal- 
tenen Autors, sondern wortgetreu, wie sie die Handschrift bringt, 
Ferner muß das Incipit und das Desinit und, wenn die Hand- 
schrift eine Schlußformel hat, auch diese wortgetreu angegeben 
werden, denn gar oft genügt schon der genaue Titel und die 
genaue Schlußformel, um daraus die ersten Schlüsse auf die 
Zugehörigkeit der Handschrift zu dieser oder jener Familie 
und auf ihre Brauchbarkeit zu ziehen. Nun ist es aber bekannt, 
daß sewissenlose Spekulanten es auch schon im Mittelalter ver- 
standen haben, die Bücherliebhaber zu täuschen. Sie haben 
irgendeiner minderwertigen alten Handschrift, der der Titel 
fehlte, um sie leichter an den Mann zu bringen, eine prunk- 
hafte Überschrift eines berühmten Verfassers gegeben, oder an 
die wenigen ihnen zur Verfügung stehenden Anfangsblätter 
eines gesuchten Werkes Blätter gleichen Formates einer ande- 
ren Handschrift, die von ähnlicher Hand geschrieben war, an- 
gefügt, oder ein Buch eines Autors in zwei Teile geteilt und 
dadurch die Anzahl der Bücher um ein ‚verlorenes‘ erhöht, 
oder aus bekannten Büchern eines Autors Stellen wiederholt 
und diesen Wiederholungen die Überschriften verlorengegan- 
gener Bücher des gleichen Autors gegeben. Ich will schließlich 
von jenen zahllosen Fällen absehen, in denen der Schreiber 
einer Handschrift, ohne jede Absicht zu täuschen, sich von dem 
begonnenen Thema abwendet und einem neuen zuwendet. Aus 
allen diesen Gründen erachte ich es aber für ein zweites not 
wendiges Erfordernis, daß der Inhalt der Handschrift von jedem 
Beschreiber identiliziert wird, das heißt, daß die Handschrift 
in ihrem Titel, in ihrem Ineipit und Desinit und in allen ihren 
wichtigsten Teilen mit einer bekannten Ausgabe verglichen wird. 
Diese wichtigen Teile bestehen aber nicht nur in Anfängen und 
Enden von einzelnen Kapiteln oder äußerlich gekennzeichneten 
Abschnitten, sondern gar oft verrät uns auch die Lageneintei- 
lung größere Lücken, Einschiehsel und bei Überschriften auch 
Fülschungen, wenn z. B. die Überschrift mit einer Inhalts- 
angabe ein Blatt für sich einnimmt, das außer der Lageneintei- 
lung steht. 
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Nun ist der griechische Titel der Handschriften im Kata- 
log Castans nur bie und da, in den Katalogen Omonts nirgends 
angegeben und durch lateinische ersetzt; ferner fehlt in der 
Beschreibung der griechischen Handschriften in sämtlichen 
publizierten Katalogen die Lageneinteilung und, was wohl das 
Erste und Wichtigste bei der Beschreibung einer Handschrift 
ist, durchgehends der Hinweis auf die ausgeführten Identifizie- 
rungsarbeiten, Ja, wären diese Identifizierungsarbeiten seit 
Granvellas Zeiten nur von einem Verfasser eines publizierten 
Kataloss durchgeführt worden, dann hätten weder ÖOmont 
noch Castan z. B. als Inhalt der Besangoner Handschrift 
Sign. 480: ‚Cl. Ptolomaei mathematiecae eonstructionis liber 7 
anführen können, da die Handschrift sämtliche 13 Bücher ent- 
hält, oder in Sign. 409 die ersten 80 beschriebenen Folien ganz 
übersehen können, 

In betreff der zahlreichen übrigen Unterschiede zwischen 
meinem Verzeichnis und den publizierten Katalogen verweise 
ich auf diese Kataloge selbst. 

Im allgemeinen möchte ieh noch vorausschieken, daß alle 
griechischen Handschriften mit Ausnahme des Psalters (Sign. 44) 
bald am Anfange, bald am Schlusse des Bandes deutliche Hin- 
weise tragen, daß sie der Bibliothek Boisots entstammen. Diese 
Hinweise werden deshalb im folgenden bei den einzelnen Hand- 
schriften nicht mehr wiederholt. 

Eine Vergleiehung unserer Handschriften mit denjenigen, 
die in den im vorhergehenden erwähnten Fragmenten des 
Katalogs Granvellas aufgezählt werden, ergibt, daß 12 hievon, 
und zwar: Sign. 168, 169, 406, 408, 409, 417 (der erste Teil, 
vgl. dazu die Lageneinteilung), 430, 484, 855, 841, 346, 847 
auf Granvella zurückgehen. Sign. 480 trägt auf dem 1. Vor- 
legeblatte von alter Hand die Notiz: Il provient de la Biblio- 
thöqgue de Bude formee par le roi de Hongrie et de Boheme, 
Matthias Corvinus, eine ähnliche trägt Sign. 846. Demnach 
ließen sich beide Handschriften noch weiter zurückführen.? 
5 weitere Handschriften, und swar: Sign. 42, 45, 46, 405, 420 


! Vgl. noch: Sign. 42, 45, 408, 341. 
* Vgl. Boissevain in: Mnemosyne n.s. XII, vol. 1885, p. 343. 
® Vgl. Robert, Congrös d. hiblioth. Paris 1601, p. 185, 
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finden sich in dem erwähnten Verzeichnis des Montfauconius, 
Über die Provenienz der noch übrigbleibenden Handschrift, 
Sign. 44, vgl. im folgenden unter Sign. 44. 

Die Identifizierungsarbeiten sind mir bis auf die kleinen 
theologischen Stücke unter Sign. 42, Fol. 141 v® und Sign. 408, 
Fol. 154v°— 156 gelungen. Trotzdem in manchen Ausgaben 
der betreffenden Autoren ‚sämtliche bekannten‘ Handschriften 
oder ‚die bekannten‘ Handschriften aufgezählt werden, habe 
ich dennoch von den Besanconer Handschriften nur Sign. 454, 
346, 847 in den Ausgaben erwähnt gefunden. 

Es erübrigt mir noch, meinen innigsten Dank dem hoch- 
geehrten Herrn Bibliothekar auszudrücken, der mir mit größter 
Liebenswürdigkeit und Zuvorkommenheit gestattete, die Hand- 
schriften selbst zu einer Zeit zu benlitzen, in der sonst die 
Bibliothek dem Publikum nicht zugänglich war. 


L 


Sign, 42, XIIL saecc., Pergament, 141 Folien, Text in zwei Kolumnen, Hols- 
deckel mit Leder überzogen, Größe: 22 cm % 16 cm, auf dem Hüeken eine 
alte Signatur 127 und D Pauli epist, et acta apostol. Graece, 10 Önnternio- 
nen +1 Triern. +7 Quat., im letzten Quat. fehlt ein Blatt, Lagen bezeichnet. 


1. Apyin abe Dein ämberchos Apysperg Amb is peydang wupaeis 
zb rärga" Ariane (Fol. I—1v"). 

Inc. : ahahatare ov Arssmihov, 

Des.; wai Eu; deyarsu vhs yngt mess Te rärya: 

2. Ine,: Eu rais Hiulsaıs Eueluzız 

Des.: dönyäsle 7 ws & im... 

Das sind Stücke aus den Apostelgesehichten und aus den 
Briefen des Apostels Paulus, verteilt auf die Samstage und 
Sonntage des Kirchenjahres und auf die Österwoche (Fol. 2-98), 
und zwar aus den Apostelgeschichten (Fol. 2—53), ab Pfingsten 
aus den Briefen #75 Pugpalss; (Fol. 53—64 v°), aus den Briefen 
mo55 Kapuhtsus (Fol. 65— 74), aus diesen und den übrigen Briefen 
durcheinander (Fol. 74—98), mitunter besonders in der Öster- 
woche sind tiys: und fs angeschlossen. 

3. Ine.: rs serzeudglor Ash sis bins; zal pin zoo duteu 
wamabs Tv aupeiav Tel aruhkeu 

Des.: (im Monat August) äveniupafe val 5 wog; 
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Das ist ein Kalendarium (vom September— August) (Fol. 
99 y°—138), ähnlich: Daniel, Codex liturgieus ecelesiae orien- 
talis, Lipsine 1853, p- 250 —278, doch folgen in der Besangoner 
Handschrift auf die wur Abschnitte aus den Apostelgeschich- 
ten, aus den Briefen des hl. Paulus und As, 

4, Es folgen: es Amusteras, Ine.: it dark —, Eis mupuadı 
zobs Eipalsus, Ino.: Adehget eipfiem, Des: mi wa 
äße). (Fol. 138 v0) —, Aucheußla 5 woynfires, — Tier, 
und (Fol, 141 v9): Seiynsıs sep banudrwn 376 alu nal du 
3öEcy peyakspdsrusss yanzylou" Inc.: xar& robs narobs Timv, 
Des. (mutil.): &v =; Bir sähe: zohoygaiz 28 (Fol. 141 v°). 


Il. 


Sign.44, XUL—XIV. sacc., Pergament, mitunter sehr dünn, 269 Folien, leer: 
Fol. 266,267v", foliiert, Holedeckel mit Leder überzogen, Größe: 15cm % Jcm, 


1. Wahrbstey ss verauin eis Dein. Inc: pmapıs; amp 

Das ist ein vollständiges Psalterium mit 9 Oden (Fol. 1 
—H9 v9). Vol. Wahripov 10 more zal Barchiws Asuid perz 
am Euvdz dv. Zu Banertaz 1856, p. 5192. 

2, Gebete und Hymnen (Fol. 260—265 v®), und zwar: rpsr- 
un Kalos Banios loydalın — mpsseugh pavasıı Basıkdung 
ne kudala; — ci pamapıt — Bidamiahla tod wuplau av 
— Tas — mposeugh op — Bunsz (sie!) ziwflwös Ine.: 
248: ühbleeets, Des.: &hensev Aue. 

3. Ein Kalender (Fol. 266 v!—26T), 

Das sind auf jeder Seite 9 einander berührende Kreise, 
in welche die Angaben für das Jahr mit roter Tinte einge- 
schrieben sind. In dem ersten Kreise steht zu oberst: Eros ss 
— 6565 (1057), im letzten zu oberst: Ess sy=3 — 6582 (1074). 

4. Das griechische Alphabet und eine lateinische Erkli- 
rung der griechischen Buchstaben (Fol. 265—269). 

Auf Folio 265 v" steht: sum georgii ginoti nozereni. Das 
Buch war also im Besitze des Guiot Georges, eines lateinischen 
Dichters und Arztes aus Nozeroy in der Franche-Comte. Er 
war ein Schützling des Kardinals Granvella und ist in Brüssel 
im Jahre 1556 gestorben. 
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II. 


Sien. 45, XIL saee., Pergament, 210 Folien, Text in zwei Kolumnen, Halz- 
deckel mit Leder überzogen, auf dem Kücken: Evangile Selon St. Jean, 
Größe: 27 cm % 20 em, 1 Quat. (1 Blatt fehlt) -- 7 Quat. + 1 Quat. (1 Blatt 
fehlt) -+ 3 Quart. 4 1 Quat. (2 Blätter fehlen) + 14 Quat. (2 Blätter fehlen 
im letzten Quat.). Die außerdem fehlenden Folien 120, 122, 132, 134 sind 
dureh andere in ähnlicher Schrift ersetzt. Lagen bezeichnet, auf Folio 1 
eine alte Bignmatur: P.3. 
1. Evangelien, von der Osterwoche durch das ganze Jahr 
bis Ostern geordnet (Fol. 1—137 v°). 
Inc.: 7 Iylz ral peydin weh md mine du vol narı 'Ioar- 
vw Ev day Ir 5 Adyas 
und zwar die Evangelien «74 "Iwzwvrs für alle Tage nach Ostern 
bis Pfingsten (Fol. 40 v®), dann für 16 Sabbate und’ Sonntage 
xarı partziev (Fol. 55 v°), dann für 18 Sabbate und Sonntage 
(Ars 08 visu Exeus) du web zack hen (Fol. 75), von da wieder 
bis Östern aus Matthäus, Markus und Johannes (Fol. 137 v®). 
2. Evangelien nach Monaten und ihren Festtagen geordnet 
vom September— August (Fol. 139—204 v°). 
Ine.:. juni eswrepholo & eis uw Kay web Ivälessu wa eis Satan 
Eupevar eberryiken din mol narı Aounäy 
3. Es folgen noch sbarpfen:g el; rag mavwyldias ng Kris panlas. 
Im folgenden sind die Blätter stark beschädigt, auf 
Fol. 110 noch erkennbar: eis äuspäalay &u 700 ara ar- 
Ixiou, 
Des,: xal Lan Iıdobs un röcpm, 


Sign. 46, XVIL saec., Papier, 201 Folien, von rleckwärts nach vorn foliiert, 
in roter Ledermappe gebunden, Grüße: 22 cm x IGcem. Darin griechisch: 
Fol. 3, 6—28 r" (in der ersten Epalte), 33—44 v*, 48—53 v* (nur wenige 
Wörter), 5.91 v’, B—131 7", 1U—141, 1465—147 vÜ, 160 —177, 197 v’— 201, 
das Übrige ist arabisch, 1 Quint. (das erste Blatt ist ein leeres vor Fol, 1), 
+1 Quat. + 1 Quint. + 2 Quat. + 1 Quint. + 4 Quat. + 1 Quint. + 7 Quat. 
+ 1 Folio mit Bild und ein Ioeres Blatt, 4- 3 Qnat, + 2 Quint. + 1 Triern. 
(die zwei letsten unbeschriebenen Blätter mitgesählt), Lagen bezeichnet. 


Eine Liturgie (Fol. 1—201). 
Ine.: sbhsymris 5 Hebe Say mayssre (Fol, 8) 
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Ine.: & elofm 7:0 wuplsu Berdüpev Im is Duwles (Fol, 6) 

Des.: & rd; bei; Aa (Fol. 201). 

Ähnlich: Daniel, Codex liturgieus ecclesiae orientalis, 
Lipsine 1853, Liturgia 5. Chrysostomi, p. 239572, 

Die Handschrift enthält 4 Bilder, und zwar: Fol. 26, 
Christus segnend, rechts von ihm Maria, links der hl. Johannes (?), 
in den’4 Ecken des Bildes die 4 Evangelisten; Fol. 56, ein 
Mann in Priesterkleidung, daneben in einem Korb (Wiege?) 
ein Kind (Jesus) mit einem Kelch und einem roten Kreuz; 
die Legende w. zyrgterscheusu; Fol. 98, ähnlich dem vorhergehen- 
den Bilde mit der Legende: ?zeri:; Fol. 152, ähnlich dem vor- 
hergehenden Bilde mit der Legende: yanrsptes Fahsr. 


Y; 


Sien.168, XVL sace., Papier, 325 Folien, davon leor: Fol. 1 v", 2, 25 v*, 70v", 

109 v®, 145 v®, 228 v0, 3925 v®, Holzdeekel mit Leder überzogen, Gröbe: 35 cm 

24cm. Auf dem Schnitte der Blätter mit goldenen Buchstaben auf vio- 

lettem Bande: »ugÜsu, 41 Quat. (mit Hinzurechnung des leeren Blattes vor 

Fol.1 uml der zwei leeren nach Fol. 325). Auf Fol.1 die alte Signatur: 
1. 70. Ta. 

1. Die Inhaltsangabe (Fol. 3). 

Ino.: zivo& dsl ne is Biden: Aöyar sod dv Ayioız nal 
wraalsu marass Haie Augfihau meet is dr muabparı aal Ahr 
beix maomuviseng xal harpelzs mess Mahkatıoy ara neo 
na Arsrpa 

Es folgt die Aufzählung von 18 Stücken, das 18. lautet: 

Er dechenus Imis ai Bndenz wesahalen mpbs Tobs Tis Bvarckfis 
imnönsus bh Ar el Ta mean Bein iv Eauriy Ardvaiay Rapa- 
rise, doch ist dieses Stück in der folgenden Abhandlung 
nicht enthalten. 

9, Die Überschrift (Fol. 4): cd dv Ayloıs wat pmapisu marps 
lv wuplihsu Appemtsränsu Ahegertgelas‘ mei The Eu me 
nor al. Ehrlele messe; wa Aarpala; mal Or Tg Ev 
print Arrehuig mohrreias meh nal vimes bo vis mai 
Marrdsıov zack med wol era Adyor Biaz Emra. 

3. Es folgen die 17 Reden (Fol. 4—325). 

Ine.: xsi In at nöhey Epecher 

Des.: ürs waradchis wirusut de nal Ande ydvaıro Tuyelv Yapın 
aar schanliumis mel wuplsu nat Dest nal awrägss Tjay Inses 
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yprorsdb" Br ch nal uch" ch vn Den aa wart Baia by dran 
zuehtuarı wöv nal dei nal el; mais alavas Ti Kama" div. 
Vgl. Migne, Patrol. Graeca, t. 68, p. 133 —1125. 
Darauf folgt noch: Zubade Eh: elten v5 wer Ti dr 
warı nal Ahnflele mesmmunisewg na Aarpelas 700 du arylaıs nal pmapion 
maresz Ta wuplkass Apyemmiem Khesaäpelas Aahlev Erumumdire- 
zoy" sim auvechestf Tan wachin Dem Yapız. . 


vL 
Sign. 169, XVI saec., Papier, 262 Folien, Größe: 35 cm X 24 cm, Holsdackel 
mit Leder überzogen. Anf dem Schnitte der Blätter in Goldbuchstaben auf 
einem violetten Bande: Os3waftwu 15 Meder, 33 Quaternionen (mit dem 
leeren Blatte vor Fol.1 und nach Fol. 262), Lagen bezeichnet. 

Überschrift (Fol. 1): Ineoo ypiort Basket ou Bonn (sie) pet 

züv Bchhwy eu" — seh pamaplou Besuches Eppmualaı av 13 
Imstahhr zo0 Ayleu msn zrlhan. 

Inc.: dx piv as ob Iersebäoner Tür 

Es folgen die Zsunvsiae (Fol. 1262). 

Vgl. Sirmondi, Besti Theodori Episcopi Cyri operum to- 
mus III, Lutetine 1642, p. 1520. Die Lücke in der Inter- 
pretation des Briefes an die Galater (Sirmondi, p. 270) ist in 
unserer Handschrift durch unbeschriebene 12 Zeilen auf Fol. 136 
bis auf Fol. 136 v® gekennzeichnet. — In der Einteilung zeigt 
sich bei der Vergleichung mit Sirmondis Ausgabe ein kleiner 
Unterschied: In der Handsehrift kommt zunächst die Hypo- 
thesis mit der Überschrift: "Yritıns », B. is #255 "Ereslao; Zmı- 
ers (Fol. 146, Sirmondi, a. a. O., p. 2%, dann die Abhand- 
lung mit der Überschrift: PANNE —_ Auf Fol. 121 fehlen ım 
Desinit der Zppmvela sn; wp65 Kombis; B Sreehts die in Sir- 
mondi, a.a,.0., p. 240 siekanden Worte: xal A +7: ratalıng dr 
Brslas gegem cin aunäpt ya Tv ware. — Auf Fol. 262 steht 
noch die Subskription: ihss eiAnge ice ns Alähs, die darauf 
folgenden zwei Wörter sind nusradiert. 


Sign. 405, vom Jahre 1548, Papier, 190 Fol, Kartondeckel mit Leder überzogen, 
Größe: 33 cn x 22cm. Auf dem Schnitte der Blätter in Goldbuchstaben auf vio- 
lettem Bande: laufiäiyos, 4 Ouat. + 1 Triern. + 4 Onat. -+ 1 Triern, +7 Quat. 
+ 1 Triern. + 2 Quat. + 1 Triern, + 3 Quat, + 1 Triern, Lagen bezeichnet. 
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1. Überschrift: "Iaafhtzo yahnıdenz Iöyos map mic aa SL 
alpigeug "rap Tod Ensign kai 0 Blou- B% nposgemmbe Eis 
Er aihecaglan” yr meel vhs oe man: miemiung" 5° 
meol Ing Virapchreu delburehe sigaywis de migikrer al mel 
Ankunnfs Ertoriens wol wepl Tewperplas nat mep Mauss 
hs meet (sic) mußarspelsıs: Es folgen die zerakez 709 
2 Köysu (Fol. 1—2 vP). 
2. "laubrbreu yahrıdkus is woihtg mug; mepi mod muberropelsu Blsu 
(Fol. 3—59 v"). 
Ine.: dr zig piv srhoossias Spy 
Des.: abroyaplda so Karwvos“ al wär ıl söhos Tb mpüreu Aö- 
ou ig mubrropeibu alpizeu;. 
Vgl. Nauck, Jamblichi de vita Pythagoriea, Petropoli 1334, 
p. 1-14. 
3. werds mod Beurissy Aöyas (Fol, 60—61). 
4. Taubriysen yahrıdius is wars avplaz mubarropelan Imoprnpukron 
gepeyivewy Tele mporpertinehs. Adyous als wihssselav (Fol. 
61 v’— 10T). 
Ine,: wapt ptr mulayepsu 
Diea.: ei; rapixıram Telvavras heraus" vehos ve) Bayriaey Aöyen' 
Daunen Ziiverses weisen Toy Adyoy" Yllaayca mine Yılbret- 
vn: Dewolzs“ nal Balkany Erayea miereg Ehrovoug. 
Vgl. Jamblichi Protrepticus ad fidem cod. Florent, ed. Pı- 
stelli, Lipsine 1888, p. 3—126, 
b. nardharı oh rolscu Köyon (Fol. 107—108 v°). 
0. Mauren yahaıddus is norhte auelas wert ig Haie palm 
Ting: dmomiung Aöyss relkoc (Fol. 109—143). 
Inc.: Yıadv noöbenz ic mapsice 
Des.: zz zaira kelbert iv Araprmcı. 
Vgl. Jamblichi de communi mathematica seientia, Festa, 
Lipsiae 1891, p. 3—W, 
laudhkrcn yaraıdkduz is works muplas mepl ang vroprsu Aptljer- 
ots eloriwrns® Ars mepleyeı is Ars palm: Irda- 
ahmios obs Asyenabs Adyaug (Fol. 145 vO—159 79). 
Inc, ; ägyspevat 00 Iölsu Aöyoo 
Dos.: sat ogauis h rapie; Ylıncar 
Vgl. Pistelli, Jamblichi in Nieomachi arithmeticam intro- 


duetionem liber, Lipsiae 1544, ganz. 
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Auf Fol. 190 steht: Tähss eÜhnge 75 mazir Brbalov 
Eh yerobs Euch "Iarvon Maupoparou; 
seh iu Kesuslzwn warı pilee 
isivay E ob agar 
Eraus ws mark aim 
vewihzeg *50 Kuzlsy 
war Nest wat aw- 
Trpes Tall 
"Inest 
Azı 
cral. 
Nach Castan, a.a.O,, zu Sign. 405, hat Johannes Arce- 
rius nach dieser Handschrift seine (mir nicht zugängliche) Aus- 
gabe (Franekerae 1598) des Jamblichns veranstaltet. 


vll. 
Sign. 406, XVL.saec, Papier, 123 Folio, Einband wie in Sign. 405, Größe: 
33 cm % 22 cm, Auf dem Schnitte der Blätter: mpirkou 15 Sundern, Ib Qunt. 
-+ 3 Blätter, Lagen bezeichnet. Auf dem 1. Vorlegeblatte eine alte Signatur: 
06h Tä, 
1. zpinkau Brrkensu ale zby nhdrwves rpürey Iran (Fol. 1—123). 

Ine.: züy wharuvmany Barkdyun mal 

Des.: aursiis 5 as at 2b aloyadn. 

Vgl. Creuzer, Initia philosophiae ac T'heologine ex Plato- 
nis fontibus ducta sive Procli Diadochi et Olympiodori in Pla- 
tonis Alcibiadem commentari, pars prima, Frankfurt 1820, 
p- 1—339. 


IX. 


Sign. 408, KVI. saec., Papier, 164 Folien, Einband wie in Sign. 405, Grüße: 
33 cm 23 cm, 2 Blätter —- 16 Quat, — 2 Blätter + 2 Quat. -+ 1 Onat, (ein 
Blatt fehlt) + 1 Qua + 1 Quat. (von diesem ist aber nur mehr ein Blatt 
beschrieben, die übrigen sind leer), außerdem Iser: Fol. #, 133, 134, 140, 


I, Eine Einleitung und Inhaltsangabe (Fol. 1—1 v*). 
Ine.: =& alsıa xarı obs mermmohs ptrd eat’ memtd auvalme 
7 SUVER TE 





Dies. ; &4 Selz Dinar" zide Eveotiv du Ti Rat Tier usb 


vrdy iesturwaens. Ps folgt die Aufzählung von 30 Kapiteln 
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(ze. — #5. 4) und ohne Numerierung das Kapitel: 
ei ara Imrerenv Sumepla A abe Em en möher‘ | 
2, Ohne Überschrift, Ine.: +21: {nssüsı 75 zodypa 9 absamı (Fol.3) 
Des.: +5 rpoxelaevev mußlwrelan imerumdsewn 76 Sploy (Fol. 
100 v?). 
Das sind des Sextus Empirieus Ilyikovest Iinsrumusstz in 
drei Büchern. 
Vgl. Bekker, Sextus Empirieus, Berolini 1842, p. 5—131. 
Schon die Lageneinteilung machte die Einleitung und In- 
haltsangabe auf Fol. 1 verdächtig. Tatsächlich stimmt auch die 
Reihenfolge der Kapitel des Pinax nicht mit der Reihenfolge 
der Kapitel des ersten Buches, das mit dem ersten Quaternion 
auf Fol. 3 beginnt und wie bei ‚Bekker‘ 53 Kapitel enthält. In 
Bekkers Ausgabe findet sich auch weder die Einleitung noch 
der Finax., 
3. Ein Epigramm auf Pyrrhon (Fol. 100 v*). 
Ine.: & zügswr piyz Dadez 
Des.: segigs naiv. 
Vel. Sexti Empiriei opera omnis, ed. Fabrieius, Lipsiae 
1718, am Schlusse der Vorrede, 
4. "Eauass zotzperlersu =erpäsder; (Fol. 101—132 v®). 
Inc;: äwwolas pol zors Yarıpdınz mupt Tor Dymo 
Dos.: za =ü mAhler nat vw perl ai cn Srzrliseı Timm. 
Vgl. Partliey, Hermetis trismegisti Poemander, Berlin 1854, 
p. 1—129, col. 13. | 
Die Handschrift zeigt eine große Ähnlichkeit mit dem 
Parisinus B, so beginnt der zweite Abschnitt erst mit 5 hai 
ya vüv (Fol. 105) = Parthey, a. a. O., p. 21, eol. 3, der dritte 
Abschnitt heißt: sus izsss Aöyss (Fol. 107), der nächste: äsast 
Ep&S ar ii woche fi penis. Ine.: dreh eby mayız (Fol. 103)—=Par- 
they, a. a. O,, p. 34, ferner (Fol. 109 v9) Apps weis war ul Bit 
Ara; Debs gavepmrards dry (Parthey, a.a.O., p.41), (Fol. 111v® 
im eve rin Dam ab Ayalar dom Ahaus SE olözucd (Partliey, a.a.0., 
p. 48), (Fol. 113) Ext egıezev monde Ev Avdpcmens 7 wept beeb Fepum- 
stz (Parthey, a. a. O., p. 54), (Fol, 114) Zu bil züv Srzws Ansı- 
husarı Ann Tas neraichäs Amwäslas ai Davasous wAammpevor Keysuay 
(Parthey, a. a. O,, p- 56), (Fol. 115) =2el voice; al aleihiseumg Set 
&y yuörre Tin Dam 75 wahbr nal Aalen Samen, Ahhaslh 3 cldausı (Par- 
they, a. a. OÖ, p- 67), Des.: (Fol. 116 v®) wapt voreawg Aeyasdı, 


14 VI. Abhandlung: Gollob,. 


Diese Übereinstimmung mit Parisinus B zeigt sieh so weiter 
bis zum Schlusse. 
5. Isusstusu ob Delsu gihondesu xal nästunsg Aerpact, Foyparuy Ti- 
vn Aprorszehmän (Fol. 135—130 v°). 

Ine.: 4 08 rabrey Aöres mis gusmis Iussasen; Apterari)sus 

kei yo im m 5 Imezetn* 

Des.: watt, #5 du ale mestzyiper dabdas 

Vgl. Migne, Patrologia Gracca, t. VI, p. 14931516. 

Es ist alao nicht vollständig. 

Aber auch die einzelnen vorhandenen Abschnitte erschei- 
nen in Vergleichung zu Mignes Ausgabe stark gekürzt. So 
schließt der erste Abschnitt schon mit z'va: Zuvajava (Fol. 155 v®) 
— Migne, a. a. O, p. 1496B gegen Schluß, der Abschnitt & 
58 alısd Aarau € mit zark soußeiness eben (Fol. 138 v°) = Mine, 
a.a.0., p. 1505, c.4, ebenso der nächste mit aydus 7 Dir 
(Fol. 135 v®) — Migne, a.a. O., p. 1512 B. 

6, Ebvaplsu rc0 Sınseheds Anchernenig: weis dv Eypabe Tobs Zweig 
sem 5 päyas Bastkerss (Fol. 141—1D1). 

Ine.: 5 iv sunssarchr aa Balken 

Des.: za Auwdust 750 ul andy" (TERoS Tod alvopien. 

Vgl. Migne, a. a. O.,t. XXX, p. 886—868, 

T. 'Eusleu sihasiseu Buanusgds av Eu sihsrigun (Fol. 151 v°— 154). 

Ine.: Hati.cs & nandsıos Arömekss 

Des. : xt höyu saseıt Bulbar)oigasvoy tähsg Eopalou ilsoigen. 

Vgl. den gleichlautenden Abschnitt in: Otto, Corpus Apo- 
logetarum Christianorum, vol. 9, Jenae 1872, p. 2-0. 

Dieses Stück stimmt wiederholt mit dem Vindobonensis 
XIII und Monacensis DAXI überein. 

8. Adhoyes med Ay Basıkel (sie) nei Yprraplan Ton Deoaäyen 
(Fol. 154 v’—156). 

Ine.:. x! est an 

Des.: ig oldev dneleres (siel). 

0, Decsuhansos dms dmdeywv guaranden (sie!) Bulhoyes map dur 
göpty gusnän iron wal Emiabseuy abrun" (Fol. 1bb vo 
— 164 7°), 

Ine.: n &ıddefıs =c0 Auahöyau” wis yarlıdlyas mb 

Des. : Aöywy tu Ernie Ammanga" Tähos TcO Euahöyen, 

Vgl. Baozuhdures zoo Zimndson Audhoyss um A in: Ideler, 
Physiei mediei Graeci, vol. I, p. 1698—183. 
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X. 


Sign. 409, KVL sace., Papier, 323 Folien, Holzdeckel in Leder gebunden 
Gröbe: 35 cm % 24 cm, 40 Guaternionen + 4 Blätter, Lagen bezeichnet. Die 
Foliierung beginnt erst auf dem zweiten Blatte des ersten Quat., das Blatt 


1. 


vor Fol. 1 hat eine alte Signatur: # 71.79, leer: Fol. 91. 

Einleitung und Inhaltsangabe (Fol, 1-2) = Einleitung 
und Inhaltsangabe in Sign. 405 (Fol. 1—1 v®, nor 
werden hier 33 Kapitel aufgezählt. 


. muppwveluy ImprumWreoy muy Eis Tplz 7b mpüron. : Es folgen 


die drei Bücher (Fol. 2 v’—8S0 v") — Sim. 408, Fol. 
3—100 v°, Jedes Buch hat seine Inhaltsangabe, 


. Das Epigramm auf Pyrrhon (Fol. 80 v*) = Sign. 408 


(Fol. 100 v®). 


. Eiiscy dureh mpbs pafrpamasis (Fol. 82—112 v9). 


Ine.: mu was: mg ans av paar 
Des.: mess pirpzs 8 del Akyemı aebrou dumeismel zept gap 
namuis TEhoe, 


Vgl. Bekker, a. a. ©. (Sign. 403), p. 509—674. 


‚ mepi änzermfig (Fol. 118—122 v9). 


Ino. : zoig zegt Yoanpamunng 
Des,: ren immüpelle: olissu dumeisinch wer Inrepmng Tees. 
Vgl. Bekker, a. a.0., p. 674—697. 


. segrou Eumeigmal mpbs Yenpdrozs (Fol. 123—133). 


Ine.: &rel ci Yanperpar — Des: xat reaverm dns Toast 
ie) Eireipmeß mob; Vena Tehds. 
Vgl. Bekker, a. a. O,, p. 697—721. 


. alreu demeismel mess Aprlaneiois (Fol. 133—136). 


Ine.: red 6 zoo — Des.: ärtlaonerm womsumea: aiörsu 
fursismol made malmparmeus meh, 


Vgl. Bekker, a. a. ©., p. 721—728, 


. lirou dumepinsl webs Artschäysus (Fol. 136— 144). 


Ine,: zepl äsrschoylag — Des: Iımam imodiisoper: adirau 
dumeptnod mpg Aerpoöyaus Ten palbiparunals. 
Vgl. Bekker, a. a. Ö., p. 725— 748. 


. rpbs maus (Fol. 144 v’— 100). 


Ine.: # push Adyarı — Des.: 7a was Sdkodey ins 
slLopev’ ser, dur, rabs muss Tiion, 
Vgl. Bekker, a. a. O., p. 748-161. 


16 VL. Abhandlung: Gollob. 


10, züv ara oegsov mobe Tee days say Süo FS rpärev sep 
gihausgla; .. „wert wermmplau (Fol. 150130 v*). 
Ine.: 'O niv zahl Sheu fs mermmig — Des: 70 anıdaiz 
Iuamoneive offer. Em. mept Karmplon tehss“ 
Vgl. Bekker, a. a. O., p- 191—238, 
11. züv säfteu ermär 75 Beöregov (Fol. 111—253). 

Es werden zunächst 6 Kapitel aufgezählt, dann Ine.: &r= 
uly dmsppnpzumis. — Des.: dm zw mpbs vobs qusmals Ifema zu 
eos" siir, dam. brspunpdray vb aBdsuav TEinz. 

Vgl. Bekker, a. a. O., p: 239311. 

12, sifeey Iursistnet bropvnpdrwv 75 Zydsov" (Fol, 233 vi— 265). 

Es werden zunächst 5 Kapitel aufgezählt, dann Ine.: 1» 
us alztay 2 fr — Des.: iswpuärun dustög dor sobea sisr, dur. Tür 
eis Ira wo Eräson. 

Vgl. Bekker, a. a. O., p. 311—i6, 

13. oiieu dumsiemsd züv als Dina 7b Emarsu- (Fol. 268—206 v). 

Zunächst die Aufzählung von 5 Kapiteln, dann Ine.: +4; 
mp Teb Wars — Des.: pigos is iomeizz kmasapdivous" aesr. 
Zur, üv als Benz 76 ben, 

Vgl. Bekker, a. a. O., p. 416—545. 

14. oöfrau dursiame av als Sina Iropınadruy 75 Sinarav' ade 
Zyastın dv sm Benaren (Fol. 297-517 7°). 

Nach der Aufzählung von 7 Kapiteln Ine.: 3: zartbs- 
pnivae — Des: 5 murtuig Frans Bıdiodey Amaptikanen“ ar 
Eumsıatacd 
au mass Ayrlspnaty Bina Iroprnparen. 

Vgl. Bekker, a. a.0, p. Ss. 

15. Ausmis Brahdursu Zvraüßen Eug mob sehoug: Inreisat Bi el nat 
= rasbv olrprpapae dies drin wet Aral za Reh 
(Fol. 818). 

Das sind die in den Handschriften des Sextus Empirieus 
stehenden dorischen Arar satz, und zwar: 

e) Ine.: Arsast Ayo Akyovea du m Ehhadı imb mv gihomagaövev 
megt Tv ya war war 

Des.: ins sl zwbrdv el wand nal ara A Enirepev (Fol.318v"). 

Vgl. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, 
p-580, col.43—583, col.3. 

B) wet ahed nal alsypsd‘ Ine,: Hey 38 Hal mer muy aahüv 
yat alsypün Bel Aöyer zei lv yYap gävasg (Fol. 318 v°). 


} ig I Ki T. 1 IT| PER 2; a Ta [7 or. 
Imspvnpdrwv 15 Binamsm" Tihos may ob DRERTIREU TESTEN 


Die griechischen Handschriften in Besangon. 17 


Des.: olmor' Ahalsrey matsaın (Fol, 320). 

Vgl. Diels, a. a. O. P- 582, col. 4—583, col. 206. 

Y) =ıpl a wat FERE Inc.: Asset BE Aöyan Aöyawrar mai mept 
zo Bram Hal mepi ou ad (Fol. 320). 

Des.: k rormipara medion (Fol. 320 v°). 

Vgl. Diels, a.a. O., p.583, col, 27—584, 001.26. „, 

ö) Überschrift auf den Rande: zıg} &. detag yal bebtous. Ine.: 
Aöyavsat 34 nal mepl zo Yebßecs (Fol. 330 v?). 

Bricht Fol. 322 v° ab mit 22! zivmwu üv e und beginnt 
nach einer kleinen Lücke: 3: 5: ämissacdar Tb wehhsurz Salüs 
heran met Er Sal „eat, es folgt eine Lücke von 4 Zeilen, 
dann: zai va par aralık dels Blammav vie wäh makızen. 

Des.: sag Bechlaz Zei su dee, bricht ab auf dem Rande: 

In Er sb Irfhareo ob ebrin, (Fol. 323). 
Vgl. Diels, a. a. O,, p. 584, col. 21—537, eol. 18. 
XI 
Sign. 417, XVI sacc., Papier, 46 Folien, in Pergament gebunden, Gröle: 
23 m X lb cm, 6 Quat. (mit einem Blatt vor Fol. 1 und einem unbsschrie- 
benen nach Fol. 46), Lagen bezeichnet, auf dem Vorlegeblatte die alte 
Signatur 1372, 
1, Beogpäseeu zept alshiseu (Fol. 1-23 7°). 

Inc.: zezi alsiisews ai piv moikel 

Des.: dstcat BE muss Adysu nal niereng" Tel. 

Vgl. Wimmer, Theophrasti Eresii opera, quae supersunt, 
Lipsise 1862, t. IL, p. 1— 34. 

2. Ohne Überschrift. Ino.: et äetst chelmey Imeprepettn (Fol. 24). 

Des.: sa; +09 tig Anrebs deiihuvos Belaliiua gaziv" Tehoz 

(Fol. 46). 

Das ist des Euteknios(?) ragizsanı; ww Imst Haymmar 
in 5 Büchern. 

Vgl. Lehrs, Poetae bucol. et didact. Parisiis 1546, p. 107 
— 125. In jedem der drei Bücher sind in der Besangoner 
Handschrift Abschnitte durch eine eigene Kapitelüberschrift 
besonders hervorgehoben, so in: liber I: s2gl array Spullar 
Ine.: xat +: zaromdisus = Lehrs, a. a. O.,p. 111, XXH. liber II: 
zesl Adnbovss“ Ine.: züv dasivay —= Lehrs, a. a. O,, p. 116, VII. 
liber II: #22 zesdumv. Ine.: sulingfelea; = Lehrs, a. a. 0, 
p. 118, XVII. — (das in Lehrs vor sepi yıpzuwı stehende: «a 

Bitzungsber. d. phil.-bist. El. 157. IM. 6. Abb. 2 


15 VL Abhandlang: Gollob, 


=:ö75 isziay steht in der Handschrift am Ende des vorhergehen- 
den Abschnittes) — in liber III: Yizz szrdiw. Ine.: st rizds; 
—= Lehrs, 2.2.0, p. 121, VIL 


AI. 


Sign. 420, XVI. saoc., Papier, 32 Folien, in Pergament gebunden, Oröle: 
16 cm x 11 cm, 2 Quat. + 1 Onint. + 1 Quat. (erst das 3. Blatt des ersten (Quat. 
wird mit Fol. 1 bezeichnet), die Überschrift des Buches, die Kapitelüber- 
schriften und die Anfangsbuchstaben der Kapitel sind golden. 
1. Eygseldıoy Smeneiren (auf dem Blatte vor Folio 1). 

Ine.: züw Eva =% iv damen de’ ae (Fol. 1) 

Des.: irrt Bivaraıı Bibar 2 0° söics (Fol. 32). 

Vel. Henriens Schenkl, Epieteti dissertationes ab Arriano 
digestae, Lipsine 1898, p. 427—460. 

Nach Omont, a. a. O., befinden sich 3 Handbücher des 
Epiktet, die von dem gleichen Schreiber wie die Besangoner 
Handschrift, zu stammen scheinen und mit der vorliegenden 
Handschrift viele Ähnlichkeiten haben, in der Nationalbibliothek 
in Paris, und zwar: Grees 2123, Suppl. gree 200, und Coll, 
Dopuy, vol. 902. 

XIII. 

Sign. 480, XVL sace., Papier, 242 Blätter, in Schweinsleder gebunden, Größe: 
29 cn 20 cm, 30 Quat, -— 2 Blätter, Lagen bezeichnet, auf Fol.1 die alte 
Signatur 3378, 

1. aAaudisy mrohzpalss nalmparoits auvrdäens Brikles meürev" (Fol. 
1—19). 

Ine.: raw waküs ol yımalws grhosenfaavtes 

Des.: zp&s. zw Eeiforsz. 

2, Es folgen die weiteren 12 Bücher dieses Werkes (Fol. 
19 v°— 242), wie in: Heiberg, Claudii Ptolemaei opera, 
quae extant, Lipsiae 1398, vol. I, p. —546 und vol. II, 
p. 1—608. 

In der Besangoner Handschrift fehlt der Pinax zum ersten 
Buche, das siebente Buch schließt nach den Tafeln mit: «= 
Such ai web Bepeisu Aussaslau Ravsss dr r&oas (Fol, 141 v°) (vgl. 
Heiberg, a. a. O,, II, p. 105), im 9. Buche sind zwischen: x«! 
elaty ol nanäueg ob (Fol. 159 v®) und zauöve; (Heiberg, a. a, O., 
I, p. 219) 27 unbeschriebene Zeilen, das letzte Kapitel im 
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12. Buche trägt die Überschrift: wavivev perl Imosraszun mpbs 
av ins Has das 15, Buch schließt: A zapeösz rpryparein =E- 
has sis mrokspalsn pafnariis suwrlssus: 


Sign, 484, XVI saec, Papier, 138 Blätter, Einband wie in Sign. #05, Grülbe: 
33 em % 23 em, 1 Quat. + 1 Triern. + 2 Quat, + 1 Triern. + 8 Quat, + 
i Triern. + 3 Quat. + 1 Triern. + 2 Blliter, Lagen beesichnet, auf dem 
Vorlegeblatte eine alte Signatur X. 67. 
1. dd Evasım dv Tun rear Bela av mehsaiva srpaemyse‘ 
Ine.: Ardvorss orgamypfaare, Des.: Zevagüv rparpipara & 
(Fol. 1—1v"). 
2. Es folgen die acht Bücher (Fol. 2—138). 
Ine,: my piv zark mepsuv nal 
Des.: ot srapmäcaı al A: Ongardar: sm 
Vgl. Woelfflin-Melber, Polyneni strategematon libri oeto 
Lipsiae 1887, p. 1425. 
Die Lücke im 6. Buche wird durch die leeren Folien 
IT v?—99 y° angezeigt sowie durch die Notiz auf Fol, IT v!; 
Iveasda almsum arpamyal ıd nal srpamnyiuare zn. Das 40. Kapitel 
dieses Buches beginnt mit: sshumwv (sie!). 


XV. 


Sign. 835, XVI. sacc., Papier, 272 Folien, Holzdeckel mit Leder überzogen, 
auf dem Schnitte der Blätter: Audogou Eixefisjteu, Grüße: 32 cm x S2 cm, 
34 Quaternionen, Lagen bezeichnet, auf dem Vorlegeblatte eins alte Signa- 
tur: T. 66. 74. 
1. Bicdwssu mehren Irtosıy Bipklov Eväinasov' aiya® Ton MERE- 
haly: Es folgt die Inhaltsangabe (Fol. 1—1v"). 
2, Brdıpsu omehurey Beihloy Evitzazov" Ine.: (5) par iv mp6 
zalers Bißhss. — Es folgen die Bücher XI—XV (Fol. 2 
— 272 v?). 
Des.: & zols Tuwsıloptvss iss ig orsupeung" zehos' Bösn 
zu Mein, 
Vgl. Biokägen Biden Issepımii re. Vozel, Lipsise 18W, 
vol. II, p. 221—461 und vol. IH, Lipsine 1893, p. 1497, Im 
14. und 15. Buche fehlt in der vorliegenden Handschrift beim 
Pinax und beim Texte die Überschrift. 
a 





VI. Abhandlung: Gollob. 


Sign. 841, KVI. saee, _ Papier, 167 Folien, Holzdeckel mit Leder überzogen, 

Grüße: 33 cm % 22 em, auf dem Schnitte der Blätter mit goldenen Bach- 

staben auf violettem Bande: nohufos dmmoaf, 21 Quat. (das Blatt vor Fol. 1 
mitgerechnet), Lagen bezeichnet, rorn eine alte Signatur: 41- 74 77. 


Ine.: zehußlen iu san Istaarav ad Ehkönsu Aöyas nr Ermomie. 
—'4 Tag av Kacvaluay möhıs mu pw (Fol. 1) 

Des.: nen Aıtzoy rerpäus yıhlam sahdrrwv wörss (Fol. 16T). 

Die vorliegende Handschrift enthält nach der Ausgabe 


des Polybius von Dindorf, Leipzig 1866, vol. II: 


1. 


2. 


3. 


10. 


Aus dem 7. Buche von p. 308—322, col. 25. 

Ine.: wie oben, Des.: äyivars zögss ävzieys; (Fol. 5). 

Aus dem 3. Buche von p. 323, col. 1—p. 565, col. 8. 

Ine,: sg} 2: av zarsöron, Des.: Euuayz work yıaz (Fol, 23). 

Aus dem 9. Buche von p. 367, eol. 1—p. 412, col. T. 

Ine.: ai ww cv Emigavismarau, Des.: Has mess Tv are (Fol. 
427°) 


. Aus dem 10, Buche vol. II, von p. 1, col. 1—p. 59, 


eol. 25, 
Ine.: Evzuv yap rs v00, Des.: Ars shs Bausptavns (Fol. TI v*) 


. Aus dem 11. Buche, von p. 60, eol. 24—p. %6, col. U. 


Ine.: ärtsolßa 38 solmwu, Des: nat sois wara die Sau 


(Fol. 89 v®). 


. Aus dem 12. Buche von p. 9%, col. 15—p. 143, col. 22. 


Ine.: nv aäv mis yweaz, Des,: imtsmrnebs Aöyaug (Fol. 98 vP). 


. Aus dem 13. Buche von p. 146, col. 2—p. 149, col.1, 


und von p. 149, col. 10—p. 151, eol. T. 

Ine,: x2da=:s &=! -öw, bricht Fol. 100 ab mit zaırywplera: 
4e3305, dann sind 1!/, Seiten leer, beginnt Fol. 101: 
3: m Aalanaalon, schließt: av #asvsuusumv (Fol. 102). 


; Aus dem 14. Buche von p. 155, col. 5—p. 168, col. 25. 


Inc.: ot as oßu Imazcı, Des.: irapıs Bdbos aärenz (Fol. 
109 v®), darauf 1!/, Seiten leer. 


. Aus dem 15. Buche von p. 171, col. 5—p. 215, col. 3. 


Inc.: & 32 zönkıs Bapiws, Des.: pre eozem Buvandvu (Fol. 
129 v"), 

Aus dem 16. Buche von p. 217, col. 23—p. 252, eol. 20. 

Ine.: 5 2: gökteros, Des,: ol & iihwsav abrav (Fol, 140 vP). 
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11. Das 17. Buch beginnt mit rein: # I vemuin = 
Dindorf, a.a. O., p. 255, eol. 1 und schließt mit =e4- 
sie abrav ärserf (Fol. 159 v°) = Dindorf, a. a. O,, 
p. 312, also wie schon fast in allen vorhergehenden 
und folgenden Stücken übereinstimmend mit Dindorfs 
Ext. ant. 

12, Aus dem 18. Buche von p. 283, eol. 12—p. 2%, eol. 11. 
Ine.: &is 32 xarı rs (mit der Überschrift: 2x 38 ın Aöycv) 
Des.: fe: z265 Aastsan (Fol. 165 v°). 

13. Aus dem 10. Buche von p. 23, eol. 27—p. %, eol. 16. 
Ine.: xarı 33 39 waıpbv Tobey varılmzar (mit der Überschrift: 

zohuälen Er a0 öyau“ mug ic mumlaveg Teb Appinavod 
dyapovmis Sameiplas), Des.: u immis ea meer 
(Fol. 166). 

14. Aus dem 10. Buche von p. 31, eol. 21—p. 33, eol. 5. 
Ine.: Zst: zotvaı # pendeix (mit der Überschrift: res! yrdlaz) 
Des.: vgl. oben. 

AV. 
Sign. 846, XVL saec., Papier, 352 Folien, Holzdeckel mit Leder überzogen, 
Größe: 34 com % 21 cm, auf dem Vorlegeblatte eine alte Signatur: 2. 63, 80. 

Ino.ı at Sm isguok Ti Tom ie Augstepe 

Des.: &:& 768 pinras Dets Eyeyöver 

Vel. Dindorf, Dionis Cassii historia Romana, Leipzig 1863, 
vol. 1, p. 160— vol. IIL, p. 374. 

An der Spitze der Handschrift findet sich eine eingehende 
Beschreibung in franz. Sprache von M. Hase, außerdem spricht 
über diese Handschrift Boissevain in: Mnemosyne, n.s. XIIL vol, 
1885, p. 317, 343345, 456—457, und E. Gros, Histoire Ro- 
maine de Dion Cassius, Paris 1845, t. 1, p, LIV—LVL 


XVII. 


Sign. 847, XVL saec., Papier, 199 Folien, Einband wie in Sign. 408, Größe: 

35 cm % 22 cm. Auf dem Schnitte der Blätter in goldenen Buchstaben auf 

violettem Bande: Samos imropi, 8 Quat.— 1 Triern. + 15 Quat. + 3 Blätter, 
Lagen bezeichnet, auf Fol.1 eine alte Signatur: 55° 75° 76. 


Ine.: (njRnpssirwv 33 av Imarwy (Fol. 1} 
Des.: && se wBstust (Fol. 198). 


LS 
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Das sind die Fragmente des Xiphilinns zu Dio Cassins. 
Vgl. Dindorf, Dionis Cassii historin Romana, vol. 1, Lipsine 
1863, p. 1565 — vol. 4, p. 362. 

Auclı diese Handschrift wird von Gros, Histoire Romaine 
de Dion Cassius, Paris 1845, t. I, p. XCIII—XUIV beschrieben. 


Register 


der in der Abhandlung genannten Autoren, 
respektive Schriftwerke. 


(Die beigefügte arabische Zahl bedautet die Bigmator der Handschrift, die römische 
die fortlaufende Namerierung der Handschriften in der Abhandinng.) 

Alphabet, 44, II. 

Apostelgeschichten, 42, L 

Basileios der Große und Gregorius von Nazianz, Dialog, 408, IX. 

Clandins Ptolemaens, Syntaxis, 480, IL 

Oyrillos, siehe: Kyrillos, 

Auıiin; (dorisch), 409, X. 

Die Cassius, röm, Geschichte, 846, XVII; Fragmente des Kiphilinus, 847, XVIIL 

Diodor Sieulus, Geschichte, 835, XV. 

Epigramm auf Pyrrbon, 408, IX; 400, X. 

Epiktetos, Handtbmech, 420, XII 

Eunomioa, Apologeticus, 408, IX. 

Euteknios, Paraphrase zu Oppians Ixentika, 417, XI 

Erangelieu, 45, I 

Gebete, 44, I. 

Georgios, der Märtyrer, Errählung seiner Wunder, 42, I. 

Gregorioa von Nariauz, siehe: Basileios. 

Hormeias, gegen die heidnische Philosophie, 408, IX. 

Hermes Trismegistos, Poemander, 408, 1X. 

Jamblichos, Vita Pyihagoriea, Protrepticne, de eommuni math. seientia, in 
Nieomachi arithm. introd., 405, VIL 

Justinus Martyr, gegen die Lehren des Aristoteles, 408, IX. 

Kalendarium mit prä, 42, I; Kalender, 44, II. 

Kirchenpoesie, 42, 1; 44, I. 

Kyrillos von Alexandria, Reden, 168, W. 

Liturgie, 46, IV. 

pvp, siehe: Kalendarium. 

Oppian, siehe: Euteknios. 

Paulus, Apostel, Briefe, 4%, I, siche: Theodoretos, 

Polyän, Strategemata, 434, KIV. 

Polybios, fragmenta, 841, XVL 
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Proklos, Kommentar zu Platons Alkibiades I, 106, VI. 

Psalmen, 44, IL 

Ptolemaeus, siehe: Claudius. 

Sextus Empirieus, Ilsapiem Georueises, 108, IX; 409, X; Exeerucs, 409, X; 
siehe: Epigramımm. 

Simokattes, siehe: Theophylaktos. 

Theodoretos, Erklärung der Briefe des Apostels Paulus, 169, VL 

Theophrastos, zıpt alsthoeng xl altern, 417, XL 

Theophylaktos Simekattes, Quaestiones physicne, 408, IX. 

Kiphilinse, siehe: Dio Cassina. 
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vu. 
Bibliotheca patrum latinorum Britanniea. XIIL 


Bearbeitet 
Tin 


Heinrich Schenkl. 


Dritten Bandes vierte Abteilung 
(Schlad der ganzen Pablikation), 


Index. 





(Vorgelegi in dar Sitzung am 5, Juni 107,) 


Vorbemerkung. 


Ein erschöpfendes Register zur Bibliotheca patrumlati- 
norum Britannica, welches das ganze darin niedergelegte Material 
— also außer den Autoren und Werken auch Initin, Provenienz- 
notizen, Schreiber- und Besitzernamen, Datierungen n. dgl. — 
umfaßt hätte, wäre vielleicht aus mehr als einem Grunde er- 
wünscht gewesen; aber die Abfassung eines solchen hat sich als 
untunlich erwiesen. Eine derartige Publikation hätte zunächst, 
wie ein angestellter Versuch zeigte, einen ganz unverhältnis- 
mäßigen Umfang beansprucht; außerdem sind die einzelnen 
Abteilungen der Bibliotheea aus Gründen, die in den Einleitun- 
gen zu den verschiedenen Sammlungen angegeben sind, in sehr 
ungleichartiger Weise bearbeitet worden, indem bei einigen 
sämtliche Handschriften verzeichnet und beschrieben sind, bei 
anderen bloß eine Auswahl getroffen wurde, Darum erschien es 
rütlich, das Inlınltsverzeichnis auf diejenigen Literaturgattungen 
zu beschränken, welche bei allen in die Sammlung aufrenom- 
menen Bibliotheken annähernd in gleicher Weise berücksichtigt 
worden sind, nämlich die lateinische Patristik bis Alcuinus 
(darüber hinaus nur in Ausnahmsfällen), die klassischen Autoren, 
die poetische Literatur des Mittelalters, die griechischen Hand- 

Bitrungaber, il, phil.hist. Kl. 157. Bd. 7, Abb. 1 
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schriften und (in Auswahl) die Literatur des Humanismus. 
Aber auch dieses Programm hat während der Ausarbeitung 
noch Kürzungen erfahren, indem die zahlreichen Heiligenleben 
und die anonymen Homilien, die nur mit ziemlich ausführlichen 
Initien hätten angeführt werden können, weggelassen wurden, 

Durch die fortlaufende Zählung der Handschriften war 
von vorneherein für möglichst raumsparende Bezeichnung ge- 
sorgt; die Datierung hinzuzufügen schien ein Gebot der Rück- 
sicht gegen die Benützer. Da voraussichtlich viele Leser die 
Bibliotheca nicht in den Sonderabdrücken, sondern in den 
Sitzungsberichten nachschlagen werden, die Reihenfolge der 
Veröffentlichung in den Berichten aber dem Gange der Zählung 
nicht entspricht, ist die Verteilung der Ordnungsnummern auf 
die Bände der Sitzungsberichte auf einem besonderen Doppel- 
blatte ersichtlich gemacht worden, das, entfaltet, dem Leser 
bei Benützung des Index die Konkordanzen fortwährend vor 
Augen führt. 

Da die einzelnen Homilien der älteren Homiliare im In- 
haltsverzeichnis angegeben sind, wurde auch der Mignedruck 
des Homiliarius Pauli Diaconi eingearbeitet (mit Hom. de t. und 
Hom. de 8. bezeichnet). Die Ordnung der Schriften innerhalb 
der einzelnen Autorenlemmata ist die bei Migne eingehaltene. 

Druckfehler des Textes, nachträgliche Bestimmungen und 
anderweitige aus späteren Veröffentlichungen sich ergebende 
Addenda und Corrigenda sind im Index meist stillschweigend 
berücksiehtigt. Ein Verzeichnis der wichtigeren befindet sich 
am Schlusse des Heftes. 

Die Unyollkommenheiten meiner Arbeit sind mir bei der 
Fertigstellung des Inhaltsverzeichnisses, wie begreiflich, recht leb- 
haft gegenwärtig geworden. Manche Teile der Bibliotheca, wie 
z. B. mehrere Abteilungen der Bodleiana, die meisten Cam- 
bridger Colleges und Dublin Trinity College, haben seit der 
Veröffentlichung meiner Beschreibungen neue Kataloge erhalten ' 
und man kann nur dringendst wünschen, daß dies möglichst 
bald mit allen in der Bibliotheea behandelten englischen Hand- 
schriftensammlungen der Fall sein möge. Als erstes Hilfsmittel 


Über diese neneren Erscheinungen gebon Weinbergers Catalogus Catalogo- 
rum und das zu demselben kürzlich erschienene Supplement Auskunft. 
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zum Nachschlagen wird die Bibliotheea indes auch dann noch 
brauchbar bleiben. Eine Anerkennung, wie sie in den Worten 
liest, die mir der verstorbene Leiter der Monumenta Germa- 
niae, E. Dümmler, gegönnt hat (8. Mai 1902): ‚Ich benütze 
diesen Anlaß, um zu erwähnen, daß ich Ihren englischen Hand- 
schriftenverzeichnissen für die Monumenta Germaniae viel zu 
verdanken habe und daß dieselben uns ein iiberaus schützbares 
Hilfsmittel für unsere Arbeit waren‘, entschädigt reichlich für 
die jahrelange an das Werk gesetzte Mühe. 


I. Lateinische Handschriften.! 


Abbo v. Hyginus, 

Albdias v, Biblia TIL 

Abdo 44738 XL 

Abgarıs v. Biblia I. 

Acidalius in Manilium 261. 

Acro in Horatium 1273 XV; 3080 XV, 

Adalbertus Levita vr. Gregorius Ma- 
gnus. 

Adamus Balsamiensis 43,5 XV. 

Adamus de Barchinga 4738,4 XIlL 

Adamus de Nutzarde 2741, 8 XIII; 
3363,4 XIV. 

Adamus de Ponte Parvo v. Alexander 
Neckam. 

Adamus de Stockton v. Alberieus, 
Fulgentius, 
Adao 646,2 XIII: 2500, 23 XII; 2689, 
38 XIV (Alwinus); 4895, 3 XL 
Argidius Bomanus super Poetica Ari- 
stotelis 649,1 XIV. 

Acmilius Probns v. Cornelius Nepos. 

Acneas Sylvius Piceolomini 3008, 4, 
BAY, 

Asschinss or. latine 413,4 XV; 1660, 
2 4 XV; 3536,65 XV. 

Acsopus latine 891,4 XII; 996 XII; 


oymus Neveleti 369 XV; 370,1 
AV; 1292 XIV; 1983,.1 XIV; 4607,4 
XIV; 4756, 2 XIV, 

Asthieus 272,1 IX; 845,2 XII; 3365, 
1, XI; 3702 XIn. 

Agrimensores 2360 X; 3581 ZIEL 

Agroeeius de orthogr. 2911,2 XV; 
4904 X. 

Alanus de Insulis Antielaudianus 210 
IV; 921» KIV; 1498* X1; 1507; 
% XIII; 2492 XII; 3099, 3 XII: 
3829, 1% XI; 4569,2 XIV; 4865, 
1 XY; 492,5 KULT. — Parabolae 
32,6 XV; 343,1,4* XV: 808,1 
AI; 876,0 XIV; 2338, 4 XI: 
2428, 15 XIV; 2686®,-7 XIV; 
4689, 3 XHL — Exe. 4334 XIV; 
4462,32 XV. 

Albericus, Postarium als Seintillarium 
oder Mythologia Alexandri Neckam 
bezeichnet 629,1 XV; 582, 6 XIV; 
1160, 2 XV; 2356,5 XIV; 2815,2 
XIV;4335,1X V; als AdamidaStock- 
ton Seintillarium 3288,1 XIV, — 
=311,8 XV. — Siehe Halpericus. 

Albinus ad Arnaldum 2446, 1 XIV. 


1089 XV; 1255, 1 XV (2 vitas); | — vr, Gregorins. 
1269 XIV; 1381,2 XIV; 4335, 8 | Alcuinns in Genesin 250,3 X; 1416, 
XV. — Romulus 55,2 XL—Ano- | 3XIl; 3270,2 XII: 4646,82 XII. 


m siehe Nachträre. 
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— Quaestiones in Regum libros ote. | Alexander Magnos (verschiedene Be- 
1416,53 XOL — In Ecclesiasten arbeitungen, Briofw. mit Aristoteles 
600,3 XII; 3725 IX. — In Da- u. dgl.) 321 XIV; 438,8 XIV; 
nielem 1416,3 KIT. — In Eeele- 495, 3 XIV: 942,8 XII: 1088, 2 
siastieum (?) 1416,83 XIIL — In Jo- XII; 1100,3,4 XV: 1394» XV; 
hannis Er. 4435, 1 XI 1498, 2 XI; -1532»,3 X0; 1798, 
Epitaphium 588,5 XII; 2458, 1 XIV; 1804 XV; 1823,82 XI; 
4 XII; Versus ad mensam 2065, 5 2069, D—5 KU; 2435, 8,0 XI; 
x. — Epistulae 2463 (mod.); 4566, 2190, 2 XIV: 28933, 2 XIV; 2644, 
3 IX. — De pontif. et sanetis eeel. 2.5 XIV: 2749,4 XII; 2761,2,3 
Eborae. 2392 (mod.). — De rita XII; 2763, 2 XIV; 3116, 2 XIV; 
8; Martini 2527,62 XL 8141 KV; 3321, 3 XOl; 3376, 6, 
De hide trinitatis 3757,8,9 Il; 5 XIV und XVI: 3384 ZI; 3836, 
4453,53 XI; 4950 XI. — Ad 4 XI; 4475,53 XIV; 4508, 5—8 
Widonem com. 528,2 XIV; 427,1 XIV; 4577, 6 XIV: 4581, 3 XI; 
AI; 583,4 XI; 1424,33 XI; 4558 XIV; 4732. XIV; 479,2 
2010,83 X; 2458, 5 XII; 4065, 14 AUT; 4305 KV; 4879, 2 XV; 4903 
AI: 4140, 8 XV: 249,7 XIV; AVI; 442,7 IL 
4379,9 XI (Anugustinos de modo | Alexander (de Hales) in Aristot. de 
vivendi); 4503, 1 XII; 4701, 3 XIL; anima Int. 4529, 1 XIL 
4053, 1 XIH. — De animas ra- | Alesander Neekam de utensilibus 40, 
tione 3757,11 XIL — Ad Fred»- 3 X; 43,4* IV; 2136,28 AT; 
gisum 3757,10 XII; 4453,4 XI, 2741, 2 XIH (vorherg. eine epi- 
— Versus de Augustini Categoriis stula Adami de Ponte Parro und 
24169 K. — Do dialeclica 272,8 ‚de instrumentis'); 3013,2 XVII; 
IX; 2391, 1 XI; 4443, 5 XII; 3366, 4 XIV; 4055, 5 XIII; 4355, 
4658, 2 AIV; 459,5 IS. — Do 1 KIV; 4674, 2 XL — Andere 
rhetorica 272,3 IX. — Da ortbo- | Schriften 609 XV; 620, 2 XV; 
graphia 500, 0. XIV (Beda); 2911, 2 691,1, 2 XII: 889, 1 XIV; 1983 
KV; 4904 IX. — Homiliae ‚Triasunt XI; 2356, 6 XIV (Comment. in 
silentia' 4075, 1 (?* XII; Hom.det. Martiannm Capellam); #537, 5 
KL. — ‚Öportet* 2527,63 XII. XIt; #791, 2 XII; 4065, 23 (N) 
Excerpta 2601, 25 XII; 2864, 2 Kill; 4285, 2 IL. 
XI; 3290, 7 XI; 4394 XIV; | Alexander de Villa Dei, versua me- 
4169, 2 XIV. — r. Adso, Egin- moriales in Saer. Script. 381,6 XV; 
harılua, Prudentiu — Alcuini | 5063, 8 KILL | 
Summa (falscher Titel) 2195,28, | Alexander Trallianos Intine 3215 XV. 
Alla comoedlia 1137,38 XV. A. introsopbista 3187 XI 
Alüheimos de virginitate 44%, 1 X; | Alexandri expositio in Hippocratis 
468 XT; 638, ı XI; 1727 VIE; aphorismoa 4048, 1 XIL 
2487 X; 2723 XIU (und 3 opi- | Algorismus 2741, 9 (metrieo) XII; 
stolas); 3836 XI; 4196, 1 XI; 27903, 4 XL 
4558, 1 IX; 4014,1 X; 4095 VIIL | Altereatio dinboli contra Christam 
— Do VIII ritiis 442, 2 X 638, 444,1 AIV. — A, inter Doum et 
2 XI; 4014,2 X, diabolum 2113 X. — A. inter 
Alexander Essebiensis 437, 1 XII; misericordiam et reritatem 2030, 
819,4 XIII; 3639,7 XKIIL 9 XIL 


| 
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Alulfus v. Gregorius Marmus. 
Ambrosius CUamaldulensis v. Athana- 


Sitte, 


Ambrosius 8., Mediolanensis Hoxa- 


meron 455 XII; 513 XII; 527,6 
XIV; 680, 1 XII; 090, 15 XIV; 
986 XII; 1568, 2 XL; 2110 XI: 
2664, 1 und 2664® 11 XIV; 2738, 
2 XIV; 2826,82 XIV; 2867, 1 XU 
(Exe.)i 3408, 1 XII#*; 4441, 1 KU; 
4538, 5, XIV; 4593, 5 XII; 4707, 
1 XII; 4896 VII. 

De paradiso 460,5 XII; 1891, 
15 XI; 2664,82 XIV; 2735, 5 XV; 
2971,4 XII; 3408,92 XU;4390, 7 XL. 


De Abraham 692, 1 XIII; 26064, | 


10 KIV; 4390,8 XL 

De Isaac ot anima 460, 1 XII: 
857,1 XI; 2664,14 XI; 3971, 1 
Ku. 

De fura sacauli 224,5 XI: 
460,3 XI; 657,2 XIL; 690, #7 
XIV; 1003, 3 X; 158,2 XI; 1891, 
15 XI; 2664, 19 XIV; 2735, 11 XV; 
2971,2 XII; 4539,16 XIV, 

De bono mortis 224, 2 XII; 
460, 2 XII; 597, 1XIV; 641,4 
AV; 636,3 ZH; 690, 21 XIV; 682, 
6 XIII; 1605, 2 KIT {hier Augu- 


stinus); 1858, 1 XI; 2513, 1 XII; | 


2521,2 XIV; 2664,12 XIV; 9738, 
O.XYV; 2835, 3 XIV; 2847,42 XIV; 
2890,.8 XI; 3659, 17 XII; 4308, 
12 XII; 4390, 5 XI; 4488, 19 
XIV; 4548,8 XIIL. 


De Jacob 460,4 XII; 657,8 | 
XII; 690, 29, 30 XIV; 2664, 15 | 


KIV; 2785,4* XV; 3971,3 XI 

Dre Joseph und De benedictio- 
nibns patr. 450, ®2, 3 XIl; 690, 5, 
T XIV; 698,2,3 XIV; 79, 1,2 
XI; 3269, 1, 2 MU 3564, 5,4 
XIV; 2728, 7,8 XIV; 3811,2 XII; 
4390, 1,8 XL 

De Elia 600, ü XIV; 740,6 XI; 
2645, 4 XII; 2664®, 9 XIV; 2666, 
2 XIV; 2728,6 XIV; 412,6 XL 





De Naboth 99,3 X; 444,2 
ZI; 600, 8 XIV: 2207, 2 XI; 
2513,8 XI: 2664, 11 AIV; 2728, 
9 XIV; 4390, 9 XL 

Apologia Darid prior 480,1 
XII; 655, 2 XII; 690, 6 XIV; 
2513, 7 XII; 2664*,5 und 2666», 8 
XIV; 2735, 7 XV; 2795, 2 XV; 
2971,5 XII; 3701, 18 XI; 4449, 15 
I. 

In Pa CXVIH 658, 1 XI; 
690,1 XIV: 1054,58 XIV; 1150,1 
XIV; 1394 XI; 2160 XIII; 2173 
XIV; 2308 VII; 2568, 1 XIV; 
=723, 1 IV; 2917 XU:; Excorpta 
daraus in Psalmenkommentaren 
und -Glossen öfters wie 3667 KILL 

In Lucam 806% XI: 655.1 
XIII; 876, 1 XIII; 968, 1 XII; 1845 
AU, 2226 X; 2240{7), 2664%, 
ı XIV; 4514 IT. — Einzelne 
Homilien daraus: U, 1 1188, 5 
IX; 4817, DIE. I,13 Hom. de 
5. ZLIN; 1182,6* IX; 4380, 118 
XI. /12,55 Ham. det. XLIIL; 1158, 
26 IX. IL 58 4320, 77 XII; 4386, 
33 XL. IF, 55 Hom. de t. CLV, 
IP, 658 Hom. de £. CLXIV. F,10 
555, 36 XL F, 89 Hom. det. 
CXXXVIN; 355, 82 xt. FL 12 
Hom. de £. CLXXVIIL FZ,54 Hom. 
de t. CXCV, VII, de 2563,63 X; 
2666, Te XV, VII 128365, 73 XL 
FI, 155 355,85 XL FIE207 865, 
44 XL VL, 81 2608,09 XV, Nicht 
nachgewiesen: 355, 46,55, 68 IL 
Oft in Glossen, =: B.: 4531, 2 XIL 

In Cant, Cant. 690,18 XIV; 
1054, 7 XIV. 

De offieiis 291, 1 XII: 458, 
AU; 506, 4 XII; 622,4 XII; 600, 
17 AV; 730 EV; 725,1 XI1; 740, 
3 XI; 920,12 XIl; 955 XII; 1008, 
4 X (Exa.); 14692, 2 XVI (Exe.); 
1568,1 XII; 1891,15 XI; 2171, 2 
Kl; 2517, 1 XIV; 2656 XV; 2664, 
16 AIV; 2738, 1 XIV; 2811, 1 XI: 
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2829.14 XII u. 2844,1 XIL(Exe.); 
2859, 1 XII; 2873,1 XIII; 3220 
XV; 4061, 1 XII; 4239,2 ZU; 
4442, 1 XI; 4696 XOL 

De virginibes 506, 1 XIII; 508, 
4# XIV: 627, 2 KIV; 600, 22 XIV; 
694, 1 KIL; 700,5 XII; 725,2 X; 
1214, 1 XV; 2171,3 XII; 2369,4 
XIIT; 2912,7 XI; 2664®,3, 10 XIV; 
9738, 3 XIV; 28283, 1 NIT; 3409, 2 


XV: 4065, 2 XIII; 4448, 2 XII; | 


4533, 9 XIV; 4913,1 XIL Daraus 
L 2,5340, 8 (9) AV. IE 2,6 
9512, 4 XI; 2664,18 XIV. 

De viduis 506, 2 XI; 597,4 
XIV; 606, 2 XIV; 690,23 XIV; 
694, 2 XII; 700,4 XII; 1214, 2 
XV; : 1878,83 XI; 2260, 5 ZI; 
312,3 XI; 2064s, 4 XIV; 3738, 
4 XIV; 2898, 2 X1; 4442, 3 XII; 
4638, 10 XIV; 4913,1 XL 


De virginitate 224,4 XII; 508,3 | 
XII; 508,4* XIV; 694,3 X; 


700, 5 KU; 2312, 09 %1; 2661®, 4 
ZIV;2728,5X1V; 2823,331; 4443, 
3 Xıl; 4538,11 XIV; 4918, 1. XL 

Exhortatio virginitatis 506,3 
XII; 694, 4- XII; 700,6 XI; 
9312, 10 XI: 20041%,4 XIV; 2828, 
4 XI: 4442,53 XII; 4638, 12 XIV; 
4013,1 KIL 

De lapsen virginis ceonsecratas 
527,3 KV: 690, 24—26 XV; 
694,5 XIL; 700,7 XI; 1009,56 %; 
23659.6—8 XII: 2312,11 ZI; 2664, 
0 XIV; 2728, 6b XIV; 2735,3 XV; 
528,5 XI; 2873,4 AI; 4061, 2 
Kl; 4442,4 XI; 4538,13 XIV; 
4913, 1 XI. 

De mystoriis 2666,4 XIV; #701, 
16 XI; 4440,14 XIL Exe daraus: 
255,66 XI: 476, 16 = XIII; 3654, 18° 
KL. 


De sacramentia 1841, 16 Kl; | 


2664,17 XIV; 4442, 5 XI 
De myst. et De sacr. 600, 18, 
10 XIV; 04,8, 7 X 





XU; 1054, 5,6 XIV; 2438 XI; 
2517, 2 XV; 2738, 2 XIV; 2869, 3, 
4 XUl: 2373, 2, 3 XI; 3408, 3,4 
Xll; 3770, 1 XII; 4056, 1,2 31; 
4538, 14,15 XIV. 

De poenitentia adr. Novatianos 
319,2 X; 480,4 XIl; 606, 1 XIV; 
530,2 XI; 69,2 XIV; 723,3 
XI: 2600,2 XIV; 2736,6 AV; 
4390, 3 XI; 4699, 13 XI. 

De fide, de spiritu saneto, de 
incarnatione 333, 1—3 XII; 681 
XI; 687, 1—3 XII; 692,8, 9 XI; 
719 XII: 1054, 14 XIV; 23589 
XII; 26654, 65—7 XIV; 2739, 3 
XIV: 3782 XI; 4538, 8 XIV, Exe, 
1146, 5 KIIL.— Da spiritu =. 444, 
3 XII: 2933,4 XV. Exe. 1003, 1 
XI: 1214,3 XV; 3701,17 XI; 4216, 
47* KIT; 4449,16 XIL — De in- 
carnatione 2833, 5 XV, 

Epistolas 1058,6 XV; 2515, 
3,4,6 XII; 2666,5 XIV; 2795,1 
XV; 20988, 1 XV. Einzelne Briefe: 
480, 6—9 XI; 655,3, 4. XII; 740, 
7 XI; 2718, 2 XIV; 3409, 4—6 
XV. Ep. LXIII {ad Vercell.) 460, 
7 X; 614, & X; 090, 28 XIV; 
692, 5 XII; 693, 6 XI; 2455, 6 
XI; 2664,7 XIV; 2728, 10 ZIV. 
‚Tractatus de epistolis! 4747 XIL 

De excesu Satyri fratris 480, 
5 KIT: 690,16 XIV; 692,4 XII; 
694,8 XIIL{9); 728,4 XI; 740, 6 
XI: 20920, 4 X; 2260, 3. XIII; 2735, 
10 XV; 2933,2 XV; 3100, 1 XV; 
4390, 4 XI; 4561,3 XII. Exe.: 
890,20 AKIV. 

De consolntions Valentiniani 
460, 0X1I: 2664, 8XIV; 4990, 6 X1. 

De obitu Theodosii: in den 


Brieframmlungen. 


Hymnen #72, 11 IX; 759, 2 
XI; 2741, 6 XI; 3375, 10, 13 
YoIL 

Paulini vita 8. Ambrosii 963, 
1 XI; 1616 XI; 1854, 3 AV; 
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19%4, 14 XI; 3517,3 XV; 3845, 
4 XIL 

De mansionibus flisrum lerael 
2185,4 XI {M}. 

In epistolas 8. Pauli 653 ZU; 
689 XI; 1052, 1 KV. 

Pastorale (de dienitate sacer- 
dotum) 244, 4 XV; 282, 2 X; 
572,2 XIV; 641,15 XV; 69,4, 
10 XIV; 725,3 XI; 740,4 XI; 
1052, 2 KV; 2269,09 XI; 2513, 
2 Kl: 2664,18 KLV:2736,8 XV; 
2825,11 ZIll; 2808, 5 XIV; 2924, 
2 Kl; 4036,11 II; 4442, 7 Xu; 
4661, 2 XL 

Sermones, Die Ambr.-Maximts- 
Sammlung 1891, 2-13 XI; 2598 
XIH. — Einzelne Sermones der 
Appendix: 2 1152,3 IX, 54 365, 
10% XT. 25[{7) 4442,38 XII. 46 2458, 
3 XII; 2664,06 XIV; 3701,15 XI; 
4449, 13 XII (Isidorus); ein ähn- 
liches Stück 4075, 1 KIIL 494320, 
65 XI; 4274,7 X Ill: 4356,36 AL 
— ‚Exponit dominus' 4274,12 XII. 
‚Immacnlatus Dominus'‘ 4274,85 
KIT; 4320,69 XI; 4386,37 XL ‚Na- 
tivitas gloriosae genetrieis! 4322, 
110 XII; 4928,9 XIL(9). ‚Sermo 
srangelieus qui praecedit‘ Hom. de 
t. CLXKIXK. — Sermo de assum- 
ptione Marine 4928, 10 XIL — In 
Homiliaren oft (4342 XII). 

Epistulae spuriae 13409, 3XYV. 


3 1062,3 XV; 1924,40 KL 4 (de | 


honestis moribus; vw. lsidorus Hisp.) 
690,13 XIV; 2795,65 XV; 8608,85 
XV; 2176,5 KV. 

Maditationes, Orationes 641, 32 
KV; 2038,53 XV; 4608, 2 ALL 

Symbolum 3231,4 XL 

Falsche Zuweisungen: De su- 
perbia carnis 8609,38 XIV. Epi- 
stola ad hominem penitenterm 
(Hioronymus; 30, 242) 1052, 5 
XV. — De scala rirtutum 6874, 
3 KiV; 2666,6 XIV, — Do gra- 





dibus virtutum 2838 XV, 3054, 
2 XIII. — De XI abusiris saeculi 
2171,4 KOL— De passione Christi 
641,32 XV. — Sermo in dediea- 
tione ecclesiae Il, 45) 667, 4 
XL — De processione spirit 
saneti 4900 KVL — Altereatio 
contra eos qui dieunt animam non 
esse facturam eto, 1062,44 KV. — 
Narratio do Abralıa eremita 2446,1 
XIV. — Lamentatio ‚Adonai Dso- 
mine Sabaoth' 3976,24 VIIL — 
De eo ‚ai Glii Abrahao estis! 1214,4 
XV. — Epistola ad Maselieum iudi- 
com 1841, 2KV.— Sermonesbreves 
494 XIV. — vr. Augostinus '(608, 
3 KV); Hildefonzus; Severus; Bi- 
blia IH (Evangelium Nicodemi); 
Berengandus. 

Exeerpta:In Poenitentiali 2180, 
21 XII. — ‚Cur iustiegeant’ete, 724, 
14 XIL — Da VI aribus 1633, 4 
ZIL — De praovarieatione Salo- 
monis 2302, 2 XV; 3250 KIL — 
428, 2 KIN: 438 XIV; 461, 38 
“IV; 1146,10 XIII; 2180, 14 XII; 
2601, 25 XI; 2764, 3,4, 17, 20 
XII; 3369, 6 XIII; 3608, 16 XI; 
3654, 0 XII; 4305 XIV; 4334 XIV; 
4441,2 XII; 4468, 1,2 XV; 4477 
XIV; 4600, 2, 10 IX. 

Versus de 8. Ambrosio 1745, 
10 X, 
Ambrosius Autpertus 4946,3 X; Hom. 

de t. LXIIL — 4022, ,25* XL; 2666, 

6 XIV: 1182,32 IX; 4320, 74 I 

(Leo); Hom. de t. LVL 
Amicus et Amelius 942 XI; 1408, 1 
Ammonius Alexandrinus v. Zacharias 
Amoenta v. Prudentins (Dittocharum). 
Amphiloehius 1745, 23 X; 1590, 2X. 
Anastasina 5,, Exhortatio ad Monachos 

1290,11 XIL 
Anastasios Bibliothecarina Epistula ad 
Karolum Calrum 333,1 UV. — 


8 VIL Abhandlung: H. Schenkl. 


Passio 8. Achatii 3312,29 (9) XIL.— 
v. Atbanasius. 

Andreas Vietorinus in Velus Testam. 
4866,1,4 XI. 

Anianus vr. Johannes Chrysostomns, 

Anselmus: Meditationes 472, 2* XIV 
(bier Augustinus). — Versus de 
eontempia mundi 4738,83 ZIL 

Anitbologia latina. Ed. Riesa 1 64 XV; 
563,2 XV; 393,2 XIV; 807,2 X; 
#14 XV; 815 XI; 859, 9 XII; 
2675, 2 X; 3475, 2,5 Xiv. 
241 (P)} XV; 2504,93 ZI; 3475, 
3 XIV; 44509,4 XIV, 222, 258, 
257 2504, 1 X. 395 214 IX 
334, 395 3781,6,4 X. 454 609* 
XV; 804,2 XV; 1978,6 IX; 1986 
XIV. #56 2300,12 X. 458 1745, 
6b X; 8781,10 X. 432 2005,4 X. 
E07—818 307,5 X; 808, 6 XIII; 
850,3 XU. 555—58% 559,5 XIL 
556 186 XV. 609299.6,83X Y; 1137, 
7 X: 244,5 XIL a2 #14 3543, 
a XIV. #15 3781,17 X, 831 970,9* 


KV. 652 48,637. 683 4,7 | 


XV; 2367, #2 XI. 634 398, 2 
XIV; 807, 2 X; 808; 10 XI: 
814 XV; 815 XII; 817, 3 IX; 
859, 9 KU; 2675, 2 XII; 8475,4 
XIV; 3476,4 XIV; 4480,6 XIV; 
659 3781,65 X. SH 307,4 X, 635 
608, 8 KI. 667 3,3 XII; 186», 
48 XV; 547,4 XV; 1599,8 XV; 
2600, 10 KILL; 2943, 5 XIII; 2004, 
2 X; 498 XV; 4878,4 XVI 
56 B18 XI: 819 XV. 272 290,2 
XV; 808,8 XII; 868, 6 X; 
4821» KV, 678 2501,58 XIL 079 
163,2 X; 1086,85 X, 680 8781,8 
X. 687 186,8* XV; 1H0,4# XV; 
805,2 KILL 559° 408,21 XL 709 
186* XV. 727 808,7 XI 788, 
729 2276,53 X. 754 20m, 1 XV. 
735 3329,3 XIIL 755 2368,1 XL 
762 186, 7% XV: 800,5 XV. 765 
2005,56 X. 766 2801, 10 XIl:; 


4328,2 XIL 769-9768, 1° xıy. | 





775, 780 B04=-* KV; 1187,26 IV: 
114,4 XV. 745,2 XV 755 
1090,89 XIV; 48274 XV, 7935 53, 
3 XV; 156,5 XV. 797 18H XV, 
70 186“#= XV; 2358,7 XIV, 918 
2391, 7 XIL — Praof, I, p. XXX: 
ars XIV. 
Ed. Meyer 581 2500, 18 XIIT/?). 
1074 2500, 11 XIIL 
Ed, Barmann Z7, 1583510, 2X; 
4454,85 311. IF, 142 (COLXIV) 
2397,82 XV. IF, 742 185,5* XV, 
Anthologia Palatinalatine 171$XVIOL 
Antoninns Augustus de dirisione or- 
is 165,2 XV; 
Antonini Itinerarium 577,10 XL 
Antonius Campanus 3036, 1 XIV. 
Antonius Musa de herbis 1372 XV, 
Antonius Panormitanus Hermaplıro- 
ditus 155, 7 XV. — Epistulao 
3359, 4, 
Apicius 384 XV; 838 IX. 
Apollonins Ehodius latins 5443 XVL 
Apollanii Tyrii historia 545, 2 XIV; 
722,1 XV; 2892 XIII: 4608,90 
XIV; 4922 XIII; 405%, 1 XIL 
Appianus latine 3614, 2 XV, 
Apuleius Metamorphosse 2073 XIV. — 
Florida 2973 XIV, — De magia 
2473 XIV; 3667 XV, — Do deo 
Soeratis 1301, 5 XIV; 2530, 6 
XIV (Exe.); 8748 KV; Wıl,4 
AV; 2036,0 ZU; 4875,85 KIL — 
Ds dogmate Platonis et de philo- 
sonhin 2743 XV; 2911,4 XV; 
4875,3 XV, — De mundo 4375, 
3 XL — Hoarmes 1591, 3 XIV; 
2748 XV: 8066,8 XIL — Phy- 
siognomica 2911,4 XV. — Hoer- 
barium 28785 XIV. — Ephaera 
Pythagorao 204 XIV; 433,2 XIV; 
497 XIV; 721, 7 XV; 2388, 2 XIV, 
Arator 2150*; 2308,2 X; 20974 XI; 
3041 XI; 3829, 2 XI. 
Aratus latine 1986, 1 KV (cum com- 
mentario Vidas); 2942 XV; 3117, 
10 (verloren); X. Commentaria 
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in Arstum 10856, 4* X; 
ı13* %, 

Archimedes de quadratura eirculi 
2008, 7 IL 


3781, 


Aretinns, Leonardus Brunns 3509, 3; | 


8598. — Epistulae 1090* IV; 
20692 KVIH; 2449. — Cicero no- 
vous 1131,2 XV, — In orationes 
Homeri 1690, 3. — Vita Homeri 
1728,22 KV. — Vita Vergilii 1650, 
4 XV. — De origine urbis Romae 
1738, 3 XY. — De primo beils 
Punico 354,3 XV. — De gestia 
Eomanorum 1728,1 XV, — T. Ari 
stotnles, Basilius, Historiea, Pha- 
laria, Plato, Plutarchus. — Caro- 
Ius Ar. 746 XV, 

Aristoteles Intine (Übersetzungen und 
ältere Kommentare}: Organonteil- 
weise Boethins; meist mit Porphy- 
rius) 215 XIV; 216 XI; 615 


XIV; 1091 XIV; 1213 IX; 1498; | 


1066 XI; 1967 XIV; 1968 XV; 
2136, 7 XI: 2469 X: 2616, 3 
XU:; 2765 X; 3150 XI; 8258 
KV: 8266 XV; 33652 XVI; 3787, 
1,2 XIV; 4333 XIII; 4362 XU: 
4465 XIV; 4495 XIII: 4587, © 
XIV; 4612,2 ZI; 489,3. — 
Physica ot naturalia 279 XI; 848 
XII; 1566* XIV; 1454 XI; 


667,1, 2 XI; 3708, 1 XII; | 
370%, 2 Kid; 496 XUL — 
Motaphysica 2440, 1 XIII; 2826, 


5 XIV; 2057 XI; 3703, 2 XI; 
42#87,1 XII. — Eihiea 279 XII; 
183411 XV; 1660 XV; 3666» XIV; 
5136 XV (Aretinms); 4495 XII. 
— Politica, Oceanomica 35 XV 
und 413, 4 XV ([Aretinus); 1094 
XIV: 1263 XIV; 3136 XV (Are 
tinus); 4405 AOL — liheto- 
rica 1763 XV. — Öhne nähere 


Angabe: 89 (humanistisch); 1220 


Xıv;; 1641 XI; 1826 AI; 
500,5 KU (Gnomlcaj; 3134, 
24 XIV (Naturalia?); 4803 XIV; 





4766 XIV. — Vita 
198, 1. 

De regimine prineipum (seereta 
sceretorum); de oonserrandn sani- 
tate 354,1 XV; 460 XV; 408,2 
XIV; 611 XIV; 616 XIV; 859,2 
XIV; 1842, 2 XVI; 38306 XIV; 
#344 XIV: 3370, XIV; 3376, 8 
KVL; 3384 XIV; 3592 XIV; 4953 
2 KOL — De dieta 3040,1 AV. 
— De pomo 495,4 IV; 2445,28 
XV, — Aecnigmata v. Pyibagoras. 

Arnobius Exe. 2601,17 ZIL 
Arnobius iunior 3654, 14 XIL 


(Arelinus) 


Arnulphos Aurelinnensis, Glossae in 


Lucannm 2597. 

Arusianus Messus 118 KV 

Asconius in Cieeronem 3562 XV. 

Astrologica, Astronomica 851,3 311; 
1086, 4 X; 133%, 2 XIV; 1333, 8, 
5 XV; 1650,2 XIV; 1881,3 XII; 
2857,1 XIL— Gedichte 2217,13 
XII: 2389, 1 XIV; 3421,14 XIL 

Athanasius Epistolae 3816,09 VL — 
— Fides 454, #3 XIL — Contra 
Gentes libri II (ab Ambrosio Ca- 
maldalensi versi) 723 XV. — Ex- 
hortatio monachorum 575,3 XV; 
2085, 3 XII; 2614,4 XIV; (Ana- 
stasii) 1296, 11 XIL — Sermo do 
imarine Christi 479,18 XI; 626, 
4 XII (?); 902, 3, 4 XI; 2031, 
9 XIV; 4200, 5 KUL — De pro- 
cessione spiritus sancti 4656, 4 
XU. — Excerpta 3666,4 XIL — 
v. Lucifer, Potamius,Vigilios Thap- 
sensis, 

Augustinus 8, Hipponensis, 

Üpera varia 3229 XIV; 4676 
XV.— Capitula optieoulorum 4426, 
11 XI; 4887, 16 XIV. — Cata- 
logus operum 1742», [@ XI; 1878, 
13 3L 
Boetractaliones 309, 1 XL; 479, 

2 XII; 482 XI; 487, 14 AV; 
677,6 XI; 600,1 XIl; 637,9 
KIV; 1082* XIV; 19435; 1 ZU 
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26, 26 KV; 2503, 6 ZIV; 2605, 
i1 XIV; 2684, 15 ZIV; 2772,17 
XI; 2839, 14 XII; 2968, 4 
AIV; 5680,5 XI; 4000, 4 IX; 
4245, 7 XIV; 4308,5 XII; 4395, 
8 XIV; 4418, 6 XIV; 4406, 8 
AUT; 44413, 3 XII; 4452, 2 XIV; 
45634, 1 XIU; 4548, 1 XI: 4568 
56 XI; 4574, 1 XI: 469, 11 
XoT, 

Confesiones 713 XI; 92%, 18 
XI; 1098, 3 XII (Exe); 1060, 
3 XV: 1069, 1 XV; 1794, 2 XIV; 
1819 XI; 1960, 1 XI; 2096« 
XVII; 2208,35 XIV; 2238,1 XI; 
2310, 4 XIV; 2534, 1, 11 XIV; 
2772,1 XIV; 2841, 2 XIII: 2984, 
2 XIV; 3039 XII (Exe.); 3420 
XV; 3605 XII; 3710,2 XH (Exe.); 
3704,3 XIII (Exec); 4086, 2 XII; 
4ill XI; 4397, 11 XI: 4396, 1 
XIV; 4443, 1 XII; 4561, 1 ZI; 
4573 AU: 4557, 1 KU: 4633 
XIV; 4867, 18 XIV; 4912,1 XIL 
— Excerpta 8, Ironis 3681, 1 XV. 

Soliloquia 440, 10 XIV {9}; 
4837, 18 XIV; 556,16 XIV; 627, 
26 XIV; 708,2 XIV; 1077,1 XV; 
1083 XV; 1096 XV; 1402, 1,2 XIV; 
1648, 4 XII; 1885, 6 VIIL; 2207, 
DO XIV; 2377,28 KV; 3581, 0 XY: 
2605, 10 XIV; 2684, 18 XIV; 2739, 
14 XI; 2766, 11 XII (Exc.); 
2801 XV; 2816 XIV; 2597 XIV; 


5094 XIV; 8766, 1 X; 4308,37 | 


KIT; 43926,8 XIV; 4418,39 XIV; 
4560, 15 XI; 46241 XV: 4690,.4 
AU; 4746, 1 XII; 4831,7 XIV, 

Contra Acalemicos 217,1 XIV; 
2724,16 XIV; 2726,15 XII. 

De vita beata 217, 2* XV; 667, 
5 XII, 2605, 15 XIV; 2665,4 XIV; 
3248, 15 XIV; 3659, 4 XIII; 3991, 
1 XIV; 4548,3 XI; 4867, 11 
XIV; 4856, 10 XV, 

De ordine rerum 476,37 XIII; 
1978, 5 IX; 2794, 16 XIV: #739, 


18 XIII; 3249, 2 XIV; 4548, 5 
XIII; 4746, 3 XII. 

De immortalitate animae 333, 
9 XIV; 470, 6 XIII: 487,19 XIV; 
556,17 XIV; 2584, 18 XV; 2681, 
9 XIV; 2729, 8 ZI: 3347, 1 
XIH (Exe.); 4308,15 XII: 4320, 
8 XIV; 4482, 26 XIV; 45600, 16 
ZH; 4620, 5 XIl; 469,9 IL; 
4746,% KIT; 4981, 3 XIV. 

De quantitatoe animae 09,2%; 
224,1 XI: 487, 16 XIV; 614, 7X 
(Exe.); 896,1 XVI; 929, 1 XI; 
2237, 2 XII; 2584, 7 XV: 2005, 8 
XIV; 2681,53 XIV; 2729, 11 XIII; 
2868, 8 XI: 3698, 2 XIl; 3374, 
5 XIV; 3991, 7 XIV; 43%, 10 
XIV; 4403,4 XIV; 4449, 18 XII; 
4560,17 XIl; 4699,58 XI; 4748, 
6 XII; 4831, 11 XIV. 

De musien 470, 5 XII; 487, 
18 Kl; 5927, 18 XIV; 1978, 4 
IX (Exe.); 2584,25 XV; 2684,25 
AIV; 2729, 17 XII; 3146 IX; 
3991,8 IV; 404,6 XIV. 

De magistro 479, 21 XIH; 487, 
15 XIV; 2584, 20 XV; 23605, 0 
KIV; 2681,4 XIV; 2729,10 XII; 
2738, 6 XIII; 3710, 1 XI; 3901, 
9 XIV; 4508,18 XII. 

Unde mälum, De libero ar- 
bitrio 479,1 XIH; 527,10 XV; 
627, 6 XIV; 999,14 XIl; 1768 
KV; 29937, 3,4 XI 2277,32 XV; 
2459, 6,12 (Exe.) XIV; 2581, 16, 
17 XV; 2508, 3 XIV; 2605, 14 
AIV; 2681, 10 XIV; 2720, 12 XUI; 
2738, 5 XIII; 2958,10 XIV; 3168, 
1 XIV; 3659, 3 XIII: 3698, 6 XII: 
3794, 2 XIII: 4308, 35, 36 XIII; 
4896, 5 XIV; 4409, 2 XIII: 4415, 
8 XIV; 4520, 25 XV; 4847, 1 

Dinlectiea, Categorine 1878, 8, 
9 XI; 2468 X; 2958,1,2 XIV; 
4443, 4 XI; 4538, 2 XII; 4399, 
2,6:IX 
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De moribus ecelesiao ot mori- 
bus Manichaeorum 476, 13. ZI: 
527, 11 Z1V;:627, 183 ZIV; 2216, 
1 Kill; 2877, 17 XV; 3724, 17 
XIV; 2729,20 XII; 2737, 1 XII; 
341,13 XII; 2034, 7 XIV; 32418, 
16 XIV; 3091,2,8 XIV; 4408, 12 
KIV; 4411, 6 XIV; 4421,56 ZU; 
4482,25 XIV; 4590, 2 KV; 49%, 
1 XIV. 

Begulae 351, 2 XIV; 436, 2 
XII; 1497 XIV; 2191, 0 XIV; 
2978, 7 KU; 2708, 1 XI; 2829, 
7 XII; 2960 XI: 3308, 8 XIV; 


32448, 9 XIV; 3251,5 XIV; 3340, | 


1 KV; 3343 XIV; 349,3 XIV; 
3350, 5 XI; 3309, 7 ID; 3412, 
4XYV; 4196,3 XII; 4427,38 XIV; 
4548, 11 XII; 4625 XII; 4686, 3 
Zu. 

Epistulae. Sammlungen 511 
XIV; 518,1 XI; 1096, 1 XV; 
1390 XII; 2036,12 XI; 2264 XII 
(Liste); 2661,1 XIV (L.); 2729, 21 
Kl; 2733, 4 (L.) XII; 2040 X1V; 
3008. (L.) XV; 3247,32 XIV; 3417 
XV (L); 4271 X; 4406 II — 
v. Hieronymus (Epistulae). 

Einzelne 24 1210, 11 2. 35 
440,7 XIV; 2665, 34 XIV; 2684, 
13 XIV. 27 1210,09 X. 29 1885, 
16 VIIL #7 1210,10 X, 30 3654, 
T X 37 2807,7 XV. 4,4 
1210, 182,15 X. 52 4413, 10* IV. 
54 440, 6 XIV; 460, 10 XIl; 627, 
14 XIV; 906,6 XIV; 1343,4 XV; 
2665,23 XIV; 2684,10 XIV; 2746, 
4 XIII; 2889, 18 XI; 2958, 20 
XIV; 8248, 8 XIV; 4690, 2 XL 
55 1343,56 XV. 32 2889, 9 AI. 

109 213, 7 XV. 1m, 118 
4918= Xill. 127 476, 15 XI; 
2665, 36 XIV; 3659, 18 XII; 
4482, 6 XIII; 4920,5 XIV. 10 
476,24 XI; 630,3 IX; 2208, 
5 XIV; 3248,38 AV; 3749,06 
X; 8761,58 Xll; 4367,65 SU; 


4388,83 XIV. 138 404,821 XIV; 
2889,8 XIII (P}. 189, 134, 159 1210, 
84,1 IX. 185, 187 4404, 21 XIV, 
187 627,28 XIV; 2753, 23IIL 138 
1210,23. 140 2039, 3 XIL; 2724, 
8 XIV; 2813,32 XI; 3248,11 XIV; 
3656, 6 XII; 4195, 4 XII; 445,8 
XIV; 4254, 4 XIL; 4404, 20 XIV; 
4520, 14 XV; 4574, 2 XI; 4699, 
3 XII. 147 476, 4 XIT; 614, 1%; 
627,24 XIV: 2584, 27 XIV; 2665, 
40 XIV; 2720, 28 XIU; 2769, 2 
KV; 5248,30 XIV; 4308, 29 XII; 
4326,11 KIV; 4388, 4 XIV; 4403, 
9 XIV; 4981, 3 XIV. 148 4991,4 
XIV, 152 2065,36 XIV. 158 627, 
5 XIV; 2665, 32 XIV; 4388, 8 
XIV. 166 2692,58 KL 178 2684, 
8 XIV. 174 2092,1 XL 185 1878, 
6 XIL 787 476,6 XL; 627, 10 
XIV; 1060,4 NV; 2849, 5 XI; 
2767, 4 XII; 4195, 2 XII; 4264, 2 
KIT; 4408, 5 XIV; 4449,19 XI; 
4520, 16 XV; 4564, 0 XIV; 4860, 
2 XII; 4928, 1 XII. 187 3608, 21 
XI (?). 189 4988, 3 XIV. 

230 4413,17 KV. 201 1210, 16 
T%.2043822,SXTIL. 209460, 11 IL 
210 4426,5 XI. 214, 315 401,28, 
30 XIV; 666,5,6 XIV; 4583,10,11 
KIT; 4520, 30 KV; 46564, 5 XIV. 
235, 2b, 9 AV, 256,5 
Ki; 3692, 12, 13 XIII; 3709,5,6 
%; 4383,12,13 XL 2338 4525, 2* 
XII. 250 460,9 XIL; 2430,4* XIL 
250 1210, 15 X. 3 1892, 5 II; 
2684, 9 XIV. 

Zwei Briefe, von A, Goldbacher 
horatisgog. 1210, 5,6 X. 

Epistulae Append, Maur, 18, 
19 300, 2,3 XV; 416,1 XIV; 440, 
15,16 KIV; 1,3 XV; 10927, 4 
XV; 1330 KIIL; 1907, 3—4 XIV; 
2277,16 AV; 2519 A1V; 2736,23 
XV; 2772,3 XIO; 3243, 39, 40 
XIV; 3336, 16, 10 NV; 3373, 6 
XIV; 410,115 XV; 4381 XV; 
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4569, 1 XII: 48416,4 XV; 4892 
KV. 20 4625, 2 ZIL 

Epistulaa Append. (Migne PL 
47) 1881, 1 XV; 1885, 5—5 VIIL 

Unbestimmt: ‚Sans etiam hoc 
noverit caritas veeira* 40, 12 
Xü. — ‚Kescio cur ereatus sit’ 
(nd Kobridium) 2729, 9 XIT. — 
‚Cur itaqgue conor (ad Hieron.) 
411, 14 &Y, 

De doctrina Christiana 527,8 
AIV, 929,7. XU:; 978,1 XI; 
1069, 11 XV; 1578 XII: 1078, 2 
HK: 218,2 IV; 2808,58 XV: 
2521, 9 XIV; 2592,4 XIV; 2606, 
i AV; 2665, 17 XIV; 2884,14 
XV; 2733, 3 XIII; 2772, 16 XIIT; 
2839, 12 XIII; 2595,4 XII; 2934, 
1 XIV; 2958, 6 XIV; 3831, 1 XI; 
3119 XV; 5898, 1 XIL; 4308, 10 
ZI; 4413,13 XIV; 4578, 1X; 
4587,82 XI; 4686, 1 XIl; 4748 
XV; 4867, 2 XIV; 4878,4 XVI; 
4586, 23 XV; 4915, 1 XIL; 4920, 6 
ZiV. — 1210,38 (?) X. 


De vera relipions 478, 10 XII; | 
627,6 AIV; 929,6 XI: 1343,3 | 


XI; 1885, 1 VII; 2584, 3 XV; 
2606, 1 XIV; 2684, 7 XIV; 2783, 
7 XI; 3698,8 XI; 8874,86 


XV; 4089,4 XII; 188,4 XIr;5 | 


4195, 1 XIT; 4215, 14 XIV; 4204, 


i Xli+; 4308,34 KIT; 4396, 4 | 


KIV; 4482,83 XIV; 4620, 16 XV; 
4867, 8 XIV. 

In Genesin contra Manicharos 
419, 8 XI; 1152, 2 XII; 1615, 2 
All; 2729, 16 XIII; 8841, 14 XIII; 
3991, 10 XII; 4216, 68 XIII; 4568, 
1 AU. — Exe. 2780,% XII (r}. 

Super Genesin ad litteram 527, 


T XIV; 627,3 XIV; 698,1 XIV; | 


29,9 XI; 2263 XI; 2469, 4 
XIV; 2584,1 (9) XV; 2592,82 XIV: 
2683, 2 XIV; 2729,10 XIIL; 2788, 
8 XII (# Hezam, super Genesin}; 
2810, 2 XIV; 2826, 1 XIV; 2941, 3 





XII; 2343, 1. XI; 3201 XV; 3659, 
2 XII; 3706 XIl; 8704,4 XII: 
3550 KIl; 3091,6 XIV; 4143, 1 
X; 4200,82 XIV; 4388,28 XI; 
4403, 6 XIV; 4411, 2 XIV; 44149, 
20 XII; 4527 XI; 4543, 6 XII; 
4559, 1 XV, 

Snseulum 3633, 1 XIL 

De consenm evangelistarım 
311,1 XIII; 485 XI; 2461= XI; 
2672,5 XIV; 3256,1® XII; 881%, 
1 Al; 4306, 0 XIV; 4753 XI. 

De sermone Domini in moute 
656,2 XIV; 627,20 XIV; 740,1 
Al; 929, 10 Io; 1019 Kl; 1044, 
10 XIV; 1152,1 XII; 1615,1 XII; 
2161, 2 XIl; 3877, 1 XIV; 364,3 
XV; 2625,1 XI; 2672,4 XIV; 
736,6 XV; 381%, 2 XI; 4254, 
6 XIl; 4297, 10 XIII; 4408, ı 
XIV; 4867,9 XIV. — Homilien 
daraus: 365, 74 XI; Hom..de t, 
LXVI; CLXV; CLAVI; de 5, 
LXXXI: XCH; 4151, 16% XI= 
Hom. de t. CLXXYVI bis. 

De quaesstionibus evangeliorum 
355, 70 XI; 2672, 6.XIV. 

Homiliae in Johannis evan- 
gelium 300, 1 XI; 488,1 AIV; 
550 XI; 758 XII; 1069, 1 XV; 
1149 X; 1506,2 XV; 1585 XL; 
1601, 1 XII; 2246 XII; 2468 XII; 
2614 XII; 2564,2 XV; 2601 XII; 
2004 XII; 2650 KIN; 8674, 1X1V; 
2048, 1 XIV; 3257 XI 3277 XV; 
3660 KIl: 3798, 1 XI; 3847 A; 
4035,1 XIV; 4233 XII; 4400 XI; 
4401 Xl; 4518 XIf: 4851, 1 XV; 
4860, 1 XIl; 4981,22 XIV. — Ho- 
milien daraus: col. 1476 Migne do, 
33 X; 4322,6 KU; Hom.de 8, 
VL 1434 Hom. de £ CL. 140 
“501,36 X. 1597 1018, 2 XI 
2561,72 X; 4151,18 XI]; 4321, 
140 Xll; Hom. de t CKOVI. 
eos 4321, 86 All; Hom. de t 
CLIL 1507 2561,38 X; 4321, 102 


Bibliotheca patrum latinorum Britannica. XII. 13 


XIL 1775 2501,37 X; Hom.de t. | 


CLI. 1730 355,31 XL 174% Hom. 
de 5. LXYI. 1705 Hom. de 8. 


XL. 1766 2562, 35 X; 4399, 35 | 


KIT; 4380, 197 XI; 4817,23 IX. 
1813 266%, 4 %; 4022,32 XI; 
452%, 5 XII; 4380, 67 XI; Hom. 
de 8.XV, 1899 2562,1 X; 4022, 
s1 XI; 4322,4 XI; Hom. de 8. 
XVIlL, LXIX. 1845 2662, 53 X; 
4322, 73 XI; 4350, 145 XI; 4817, 
45 IX; 7852 2502, 59 X; 2009, 6 
KV: 4380, 130 XI; 4817,33 (7), 45 
IX; Hom. de 8. LXXL 1/3652 355, 
27m.10831 KL 1895 355, 10 XL 
/351 Hom. de t. CXLI; 13907 
2561,28 X: 4151,11 KIT; 4380, 
SA XTl. 1969 4817, 5 IX; Hom. 


de t. XXXV. — Unbestimmt 355, | 


29,33 XI; 4321,100 XI; 4817, 
23.27 (7), 29[7),33,44 IK. 

Super epistolam Johannis 331, 
14 XIV; 487, 13 XIV; 603,1 XIV; 
600, 2 KIT; 712 XI; 738,1 XV; 
906,8 KIV; 928,4, 1L All; 1008, 
10 X {?); 1035,6 XI; 1556, 1 KM, 
1892, 1 XI; 1969 KU; 2177, 1 
XI: 2265; 3%; 3277, 2 XV; 
2416, 12 XIV; 2554, 4 XI; 2564, 


1 XV; 2706, 6 XI 2811,% | 


Kl: 3248,36 XIV; 3693,53 X; 
4191,2 XI; 4408, 3 XIV; 4444 


XI; 4445, 1 XI; A476 Al: | 


4547;8 XII; 4568,56 KIT; 4600, 
12 XIIL 

Super epistolam ad Romanos 
9216,82 KU: 2977,18 XV; 4053 
XI. — Ad Corinth. I 4653 ALL. 
— Ad Galatas 2816,93 XIII; 2277, 
18 AV. 

De mirabilibus sacrao scriptu- 
rac 627,12 XIV; 906,18 XIV; 


2530, 7 XIV; 2563, 5 XIV; 2672, | 


2 XY: 2684, 6 XIV; 2605, 13. XV; 
2605,42 KIV; 2389, 1 XIII; 4308, 
24 XIII: 4403, 10 XIV; 4452, 2 
XI; 4886, 7 XV. 





Omaestionea CHXVI novi et 
veteris testamenti BS0 IX; 274, 
19 XIV; 3721 XII: 4396,10 XIV, 

Super Apocalypain 337 X1;2307, 
5 XIV; 2648,2 KU (Gennadins). 

In Psalmos 301, 302 XI; 517 
XII: 530 XII; 532 XIV; 535 XI; 
539 —542 XII; 546/XII: 949 XI: 
960 KIT; 1005 XII; 1194, 1 XI; 
1414 XII; 1578,32 XL; 2106 XI; 
2237,7 Xil; 2988 2254, KIT, XIV; 
2508 XIII; 2665 KIV; 2867 ZI; 
2018, 2918 KIV; 3245, 31465 XI; 
3310 KIV; 3620 ZI; 3650, 3051 
Kl: 3962 XII; 4013 KV; 4373 
Kr; 4397 —4399 XL XIV: 4477 
XIV; 4695 XIL — Homilien über 
Pa 2/ Hom, de 1 CAD. 20 365, 
AT XL 331578,5 XI db, 
19 XV. 30 641,18 XV, 624022, 
15 XI = Ham. ld t OGRVI: 
URXKI; 4320, 128 XI. 75: 2680, 13 
KV; 3608,23 XII; 4313, 4 XI 
(üfters Caesarins angeschrieben). 
135 633,3 XIH (#). — De lande 
ot utilitate psalmorum 315,4 AV; 
40,12 XIV; 641,29 XV; 2987, 7 
XI; 3631,1 XIV; 2641,92 XII; 
3724,14 XIV; 2743, 2 XIV; 2856, 
4 XI; 3054, 3 XIV; 2248, 24 XIV; 
3612, 5 XIV; d605 X, 

Sermones, Sammlangen 5083 
{one Inhaltsangabe) XIV: 512 
IV; B149,2 X; 863,5 ZU 
3070 XIV; 4635 XIV; 4215, 1 X0O; 
4338, 1 XII; 4425 XV, 

Homilias de rerbis Domini et 
Apostoli 491,3 XIV; 522 X; bt, 
1 KIo; 1044, 1 XIV; 1195 XL; 
1578,4 KIT; 1591 XI; 2258 KIT; 
2672, 1 XV; E71 XIV; 2804 KIT; 
2950 KIV; 3250 XT; 3320, 1 XIH; 
3422 XII; 3783 XI; 3881 XD; 
4168 KO; 4190 XI; 4297, 1,2 
KIEL; 4402 XII; 4847, 2 XI 

Einzelne SBermones: Echte 2 
459 XI; 461,20 XIV; 4216, 4 
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XL & 2208,63 XIV; 3812, 4 
XI {2). 2 461,20 XV; 487, 9 XIV; 
641,20 XV; 1068, 12 XV; 2308, 
61 XIV: 2630,4 XIII; 2681, 18 
XV; 2729, 4 XII: 2929, 2 XII; 
4027,83 KIV; 8248,10 XIV; 36589, 
5 XIII: 8710,4 XII; 4066, 4 
XIII; 4313, 8 XIII; 4390,10 XI; 
4418, 11 XIV; 4520,5 XV; 4980, 
9 XIV; 4081, 12 XIV. 10 2008, 8 


XIV. 14 609, 16= XII. 72 355,06 | 


&1; 450 XII; 2208, 53 XIV; 4216, 


12 XI. 74 355, 100 XL; 45% XII; | 


461, 24 XIV; 4216, 13* KILL 75 
459 XII; 3208, 54 XIV; 4216, 14 
XII. 18.509, 20 XIL 17 2598, 11 
AI; 2698,7 XIV. 7/8 1210,4 
% 20 355, 78 XI; 1216,87 X; 
2203, 66 KIV; 2608,09 XIV, 
1210,24 X; 2698, 10 XIV. 32 459 
X; 461,21 XIV; 4216,5 XII 
24 1210,20 X. 230,28, 30 1398, 
10, 19, 18 IX. 2 2562,63 X; 
3771, 2» X; 4322,80 XI; 4350, 
146 XL 25 469 XII: 461,17 XIV; 
4218, 2 XUE 37 1200,83 XII: 
2161,3(#) XII; 2746,2 XII; 3698,38 
Kl; 3761,5 XII; 4185,8({) XII; 
4189, 6 Xll; 4555, 7 XIL 38 459 
X; 461,18 XI: 1210,96 X; 
2203, 20 IV; 4216,43 XIL 5 
356,61 XI; 509,16 X. 40 509, 
11* XII: Hom. de t. LXVI. 
4 1210,25 X. 46,47 1630 IX; 


1878,1 X1; 2630, 1 XIII; 2665,46, 


AT XIV; 3248, 1, 2 XIV; 3657,34 
XL. 48 3970,3 XIV. 48,49 459 
XIT; 4216, 15,16 XIIL 

52 1008, 6 X; 1216, 19 X; 
1888, 20 IX; 3097, 4 XIV, 59 
3654, 2 XIL 55 2485,8 X. 6 
2666,1 XV; 2066, 41 XIV; 2598, 1 
XIV; 8801,100 XIIT; 4085,3 XIV; 
4404,14 XIV. 58 609,28 XI: 
3501,00 XIV; 3633,8 XII: 4308,8 
XI. 60459 XII; 461,16 XIV; 1060, 


6 XV; 2203,28 XIV; 4216, 1 XII. 





#2 2601,31 XII (#); Hom. de t. 
LXYIL 68 4321,765*X11 (9). 64 
1182,65 IX; 23071, 29 (FL, 2* X. 67 
1210,18 X; 4022,98 XI. Hoi. de 
t. LYIt. 70 Hom. da 8. IH. 7/ 
1388, 21: IX; 2377,32 IV; 8818, 
5 AI. 76 2669, 355 XI; Hom, de 
$. XXX 77 1210,6 X. 81 1210, 
31,42 3. #2 366,48 XL &2 Hom. de 
t. CXCL 54 2208,40 XIV. 85459 
XIl; 4216,20 XTIL 87 1210,65 X. 
91,52 459 XII: 4210, 8,21 XI 
93 (7) 1642,22 X; 1888,5 IX; 
2562,81 X. 54 469 XL; 4216,22 
ATI: Hom.de 8, KCIV. 37 2485, 
16 XL 98 2485, 26 XT; 4151, 16 
AL 39 1210,29 X; Hom. de 8. 
KXXKT, 

102 2485,17 XI. 108 2801, 34 
“uU; 2660, 47 XU; Hom. de 3. 
ALYIL 704 2669,49 XL; 4322, 
39* XII: 4817,24 IX (Ambrosius). 
105 355, 20 XI; 1210, 16 X; 3301, 
o2 All; 4380,20 AL 107 365,86 
XI; 4590 XI; 4216, 23 XI 
110. 4388,57 XL 1182 356,41 
XI; 1888, 4 IX: 112 355, 58 XI; 


437,3 XIIL 115 dibl,14 X: 


Hom. de t. CLXX. 117 2188, 19 
KL 118 355,88 XL 129 734,15 
XI; 2787,2 XIII. 197 1210, 7%. 
123 4404,25 XIV. 82 104,2 
XIV; 1888, 9 IX; 3664, 13= XII. 
138 4380, 14 XL. 141 2486,20 XI. 
147 459 AL; 4216, 17 XIIL 

151 469% XIl; 2208, 11= XIV; 
4216, 18 XIII. 158 2203, 116 XIV. 
158 104,4 XIV: 1888,18 IX. 
IAA— 66 1888, 1—16 IX. 168 
1044,83 XIV, 1888, 9 IX. 185 
1888,11 IX. 187 509,10* XII; 784, 
18 XIl; 2485,28 KL 168 509, 16 
XI. 163 104,6 XIV.- 170.459 
All; 4216,56 XI. 2177 355,67 
XI; 476,22 XI; 2486, 18 XI: 
3248, 5 XIV; 4600, 4 XL. 172 
2485, 27 XI; Hom. de & LXV. 
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172 1044, 7 XIV. 174 1858,17 IX. 
175 1888, 18 IX: 4321, 12 XL, 
176. 1210,17 X. 180 476,17 KU; 
491,1 XIV; 006,5 XIV; 1009, 8 
X: 1210,13 X: 2908,64 XIV; 2665, 
4 XIV; 2687,33 XIV; 328,4 
KIV; 3602,2 XI; 4590,3 XL 
js6 118%, 10, 21 IX; Hom. de t. 
KAVIL 757 1210,43 X. 1899 2071, 
T x. 180 1182; 16 IX. 191, 193 
461,9, 8 XIV; 18210, 51,50 X; 
3701,8,7 XI; 4080, 10,9 XI; 
4320, 142, 141 XL 198 1182, 11 
IX. 194 1210,32 X; 071,4 X; 
4320, 24 KL. 135: 1210,46 X. 159 
118%, 28 IX; 1210, 56 X. 

3 1188, 30 IX; 1210,50 X; 
5701,18 Xl; 4080, 15 AI; 4449, 
11 XI; 4320, 147 XL 201 1182, 
31 IX: 1210,57 X. 202 1182, 39 


IX. 208 1210,58 X. 2/5 2698,23 | 


AV; 40935, 2 XIV. 277 .2598, 26 


XII. 249 2208, 15 XIV; 2598,21 


XIH. 230—325 2808, 2 —25 XL 
235 3508,29 XII; 4321, 15 XIL 
231 1044,12 XIV, 335 4321,56(0)* 
XI. 226 4321,67 XU. 287 1044, 
13 XIV. 245 381,73: .3301,8 
XI; 4321, 32 XIL 

251 3301,6 KILL; 4321,30 XII; 
Hom.det. CXXX (ex8.Maximino?). 
252 43%1,31 XI. 255 (?) 3655,60 
x1. 258 4821,76 XIL 259 476, 
10 XIII: 906,9 XIV; 2665,16 XIV; 
4321, 74 KIL 260 4321,33 3. 
22 365,24 X; 4321,68 AU; 
4835, 1 XL. 267 4321,99 XIL 268, 
259 4321, 95, 96 XL. 270 1210, 
12 X. 270 (2) 3301,30 XIIL 276 


3312,4» XI; 4274,9 XIIL 277 | 


3654,83 XIL 278 1909,27 X; 2669, 
37 XII; Hom. de 8.V1. 279 1210, 
21 X. 292 1888,8 IX; 1210, 8, 
23 X; Hom. da 8. XX. 294 1888, 
1 IX. 2952698, 4 XIV. 2961210, 9X. 

SO 1210,16 X. 308 2944, 31 
XIL 207 2669, 30 X11; 4322, 30* 





F} 


XI. 215 355, 60 XI). 316 4028, 
21 XI; 4320,31 XIL 217, 319 (9) 
2244, 10,12 XIL 320— 22 9851, 
3s—b K 390 3664,5 IV. 3 
509, 24* XIL 235 1182,62 IX; 
2071,24 X; 398,5 XV. 59 
509, 18 (9 XIL 341 459 XIl; 
4216,6 XIIL 842, 344 1210, 11, 
14 %. 345 460,13 XL; 3432, 7 
XV. 846 440,3 XIV; 476,3 XII; 
641, 24 XV; 2666, 26 XIV; 2654, 
4* XIV: 4308, 28 XII. 347 459 
XI; 476,6 XII; 22083, 34 XIV; 
2665, 27 KIV; 4210,25 AIL 348 
459 XII; 461, 19 KIV; 467, 7 XI: 
2203,8 XIV; 3665,28 XIV; 4216, 
7 XUl; 4886, 11 XV. 342 459 
XII; 4216, 19 Ko 

250 434,1 XIV; 476,8 XIU; 
630,4 XII: 641, 22%* XV; 1182, 
71 IX; 2208,57 XIV; 2605,12 
KV; 2687,4 XIV; 2766,10 AU; 
2843,4 Kl; 2058,93 XIV; 31, 
5 XIV; 3248,26 XIV; 3335,28 
XV; 4379,15 XII; 4418,12 XIV; 
4458, 16 XII; 4886,0 XV. 351 
440,17 XIV; 470,13 XUL; 488,3 
Ki; 437,2 XIV; 641,25 XV; 
693,1 XI; 906,11 XIV; 1210, 2 
X; 2208,67 XIV; 2533,7 XV; 
2064,.7 KIV; 2729, 6 XII; 2318, 
3 XII; 2963,65 (9) XIV; 8087, 6 
KV; 3432, 2 XV+ 8692,4 XI; 
$761,1 XII: 4418, 28 KIV; 4440, 
4 XU; 4590,38 XI; 4920,12 IV, 
#52 2203,66 XIV. 557 365,18 31; 
509,24 XII; 4321, 9° NIL 355 
1650 IX; 2737,85 XI; 4427, 10 
XIV. 356 1630 IX; 2244,36 XII; 
#787, 0 XI; 2898,3 XI; 2949 (7) 
XIV. 357—359 1210, 10, 28,50 X. 
Zu 459 KO; 4216,48 XL 367 
355,30* XI; 2522,90 XL. 369 
1183, 15 {F); 1210, 45 X. 270 1810, 
62 X; 1743,21 VIII; 3701,89 XI; 
4089,11* XII; 4520,143* XL 378 
4320, 62 XL 375 1210,33 X..592 
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459 XI; 461,23 XIV; 1182,33 
IX: 4092,22 XI; 4216, 11 XIII; 
4320, 32 Xi; 4415 XIV. 388 
609,17= XIL 384 1044,1 XIV. 
535 355,53 XL 387 509,6 XL. 
339 509, 28* XII: 2208,22 XIV, 


259 476,9 XIII; 2065, 14 XIV; 
4357,4 XII 392 476,11 XI; | 


627,16 KIV; 641,22 XV; 1888, 3* 
IX ; 2666,30 XIV: 2687,32 XIV; 
3248,6 XIV; 4500, 5 XT; 4920, 7 
XIV. 233 459 X; 461,13 XIV; 
456,4 XII; 572,4 KIV+ 2688, 10 
XII; 2665,8 XIV; 2349, & XII; 
3633, 8 XI; 4216, 24 XII 
Appendix 2 45% XI; Gis,3 
XIV (Ambrosius); 1745, 36 WII; 
4216,23 KILL &, 5 508, 3* XIV 
(Ambrosius); 1743, 37,583 VII. 
#, 9450 XO; 4216, 30,30 XIIL 
10 459 KIT; 1743,39 VIII; 4216, 
si XII, 12 1743,40 VIE. 13 
450 XII; 2203,55 AV; 2665, 6 


XIV: 2787, 3 XII; 4216,32 XI. | 


4 1743,45 VL 
4216, 33 XIII. 
1748,46, 48 VII: 4216, 35, 36 
AU. 78 1743,47 VID. 9 1743, 
45 VIIL 2/7 241,3 KV; 459 XI; 
461,283 XIV; 2203,62 XIV; 2485, 
10 XI: 2609, 1 XIV; 2684, 12 XIV; 
2739,3 (?) XII; 2737,4 XII; 
244,3 KIl; 2889, 10 XIII; 2958, 
T XIV; 3836, 10 XIV; 3812, 4 XI; 
4316,.37° XI; 4899,53 XIV; 4983, 
A XII; 4358,65 XIV; 4418, 29 
KV; 4520,6 XV; 4542,6 XII; 
4020, 10 XIV; 4931, 13 XIV. #2 
4569 XII; 1182,37 IX; 1748,50 
VIII; 4216, 38 XIII 24 456* XII; 
1748,61 VII; 4216, 30 KIIL 85, 
85 1743,59, 58 VIII 28 469 XIT: 
1743,54 VII: 4218.40 XII 29 
600,6 Ki; 1743,55 VII. 30,87, 
55 459 XI; 1748,10 VIII; 4216, 
41,42, 43 XIII #4, 55 450 XII; 
1748, 56, 57 VII; 4216, 44,45 


15 459 XI; 


ie, 17 459 XI; | 





XII 28 459 Ko: 4216,46 XI. 
37 459 KIL; 509,9 XII; 1743, 60 
VIII; 2303, 17 XIV: 4216, 49 XIII. 
38 450 XII; 4216, 51 XII. 40,42 
1743, 61, 62 VIIL 44,45 459 XII; 
4216, 54, 55 XIIL 

51, 52° 1743, 58,58 VOL 58 
509, 11*, 21 XH. #2 Hom, de t. 
LKIX. #4 4215,1 KIL- 65 460 
XIl; 461,22 XIV; 4216, 10 XII. 
&7 (7) 1182,65 IX: 2071,39 X. 
70 (2) 1210,18 X+ 4092,28 XL. 
73 641,27 KV: 4832, 4 XIV. 76?) 
599,8 XKIL Te (f) 1642,22 X; 
1888,65 IX; 9562, 81 X. 77 5m, 
11 XII. 78 (f) 2601,31 XU. 78 
1743, 67 VIIL #7 Hom. da t. 
CLXVI. 82 2485, 14 XL 85 1133, 
74 1X: Hom. de t. CXLIX. #7 
1743, 98 VIII. 89 2601, 31 XI. 
54 3071,35 I: WO, I XV. 

io 2485, 24 KL 1702 (7) 459 
XI; 2208, 11#=XTV;4216, 18 XII. 
104 (F) 811,3: {9) XIII: 461,4 XIV; 
401,6 XIV; 680,4 IX; ell,14 
XV: 929,2 XI; 2203,46 XIV; 
2159,3 XIV; 2681,18 AV; 2729 
28 XII; 2740,3 XII; 3248,29, 
XIV; 3550, 2 XIV; 822,1 XII; 
Sans, XIV; 4379,14 XIII; 4404, 
9 XIV; 4482, 22 KIIL 1065 508, 
18 XII; 2208, 16 XIV. 106 2208, 
66 XIV: 3248,18 KIV. 107 4486, 
3 XII. 1069 Hom. de 8. LAVL 
111 509, 10% XII; 724,18 AU; 
2485,23 (?) XI. 112 1192, 72 IE. 
ile 118%, 2 IX; 1743, & VII; 
2628,8 XII; Hom.det. XV. 117 
23083, 6 XIV; 2244,4 KIl; 2628,98 
XII: 2303,5 XL 118 2344, 7 XIL 
120 118%, 13 IX. 121 461,6 XIV; 
1210,44 K+ 23701,4 XI; 4089, 6 
XII; 4390, 138 XI; 4149, 9 KIL 
723 1743, 16 VII. 185 1182, 14 
IX. 128 1210,47 X; 2669, 21 XI; 
3701, 5 XI; 4089, 7 XII; 4380, 


„139 XL 129 1060, 11 XV; 1743 
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22 VII; 2205,7 XIV. 120, 136 
1743, 23,25 VID. 138 1210, 60 X; 
3701,14 XI; 4059,16 XIl; 4820, 
148 XI; 4449, 12 XIL 141 509,19 
KIT; 1748, 34 {?} VIII: 3683,86 XIL 
142 1182,36 IX; 1743,51 VII: 
2527,19 XL. 145 071,9 X. 148 
2071,12 X; 4022, 4 KT; 4320, 90[{F) 
Al: 4386,51 KL 149 1743,65 vıı; 
4350, 70 XL 

152, 163, 1654, 158 1743, 80,66, 
63,76 VIII. 159 865, 14* X: 1743, 
76 VII; 4321,40 XL 1850 11532, 
39 IX; 1743,78 VIO; 2746,83 XI; 
2301,34 XI; 4321,48 KIL 181 
355,16* XI; 165 855,5* XI; 118%, 
41 IX; 4321, 24 XIL 168 365, 19% 


Ml; 1188,42 IX; 1743,80 VIII; | 


3501,35 XII; 4521,50 IL 172 
4321, 71 KU; Hom. de t, CXXXYVL 
178 1743,28 VII (Panstini}; 2527, 
35 XL 174 355, 21% Kl: 2507,36 
1. 175 1642,17 X 2001,22 X; 
01,56 XI; 4321, 4 XII: 4380, 
19 XL 176 865, 26* X: 1743, 89 
VII; 4321,36 XII; 4836,83 XL 177 
355,23* XI; 1182, 15* XI; 4381, 
37 X11;4835,2 X; Hom.det. XKXVL 


178 (1737) 4821,00 IL. 782 855, 


B6)® XL 184 1743,89 VIII; 4321 
+1 X (Aleuini m*); 4835, 10 XL 
185 1743,88 VII; 4921,40 XI; 
4835,9 X1. 186355, 32 (P)* XI; 4321, 
30 XIL 154 Hom. de 8. XXXIK. 
194 1743, 100 VII; 1009,8 X; 
2312,38 XI; 2562,43 X (Hierony- 
mi); 4022, 20 XI (Ambırosii m’); 
4522,108®* XI. 195 1820,11 XI; 
2071,5 X; 4320, 149 XI. 100 4322 


10 XII; 4880, 79 XL 197 1044,5 | 


KIV; 2453,12 XI. 198 1748,01 
VII. 199 4320,75 XL. 

200 1182,47 IX; 1743, 93 VIIL, 
Sf Hom-. da 5. XXXL 302 11332, 
50 IX; 2562,28 X: 4322,28 X; 
4350, 88 XI; Hom, de 8. KXIX. 
204 1182,48 IX+ 2697,43 XI; 4350, 


Sitrungsber. d, phil. hist. Ki. 157. Di, 7. Abk. 





94 XT; Hom. de XXX. 2054322, 
29 XII. 206 256%, 34 X. 207 2244, 
32 XII (Leonis). 208 2208, 14 
XIV; 2669,50 XII; 4321,81 XII: 
4322, 102 XII; 4928,3 XII 249 
1182, 83 IX; 1009,12 X; 2527, 
61®X1: 3608,31 XIT; 4828,67 X; 
Hom. de 8: LAIL. 210 2244,11 [7)* 
XI. 272 2244,18 XI. 210 4320, 
31# XIL 2/5 2244,85 XII; 4320,29 
Al; Hom, da t. XXYHIL 277 3812, 
25 AU; 4022, 30 XI; 4320, 30 
XL: 4416, XIV. 239 Hom.de £ XI. 
231 1909,10 X. 225 699, 10 XI; 
1152,61 IX; 1743, 10% VII (Gre- 
gorii); 1009,19 X; 2071,19 X; 
2180,20 KU; 2527,70 XI; Hom. 
de 8: LKXXVI (Leonis). 229 599, 
14 XII; 1182,66 IX; 1649,28 X: 
2071,30 X; 2527, 74. XI; 2369,87 
X; 4322,06 XII; 4350, 180 XI; 
Hom. de £. CXCVIL 231 1182, 
67. IX; 1043,29 X 2071,81 X; 
26632, 00%; 4380, 138 XI; Ham. de 
tr CAIK. 254 Hom. de t XXVIlL 
235 641,33 XV; 1182, 16 IX: 276— 
243 3301,00—06 KIIL 245 461,25 
XIV; 1188, 7,18 IX: 1810,48 X; 
2160* XI; 2598,7 XII: 2668, 8 
XII: 3340,02» XV; 4508,09 XII. 
249 491,10 XIV; 1743,90 VII: 
2303,47 XIV, 

251 466,3 XIV; 2203,96 XIV; 
2601,33 XI; 2772,15 XIV. 252 
365,5* XT; 509, 14 XII; 566, 7 XIV; 
2203,60 XIV; 2605, 6 XIV; 2681, 
18 XV; 2748,6 XI; a772,4 
AUT; 3248,25 XIV; 3656, 3 XII; 
4308,38. XII; 44%4, 12 XV; 4979, 
7 KIIL 253 509,156 XII; 4698 
AT, 35812050,1 XIL 277 509,3 
KIL 268 440, 5 XIV; 401,15 XIV; 
599, 14. XII; 641,12 (HXV; 2208, 
10 XIV; 2778,56 XIV; 2684, 2 
AIV; 4488, 7 XIV: 4881, 14 XIV, 
25651182, 10 IX, 257 1743,01 VI. 
270 bUD, 8 XIL®: 2698,13 XIV. 271 - 

“ 
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509, 7 XI; 2208, 12 KIV, 277 440, 
2 XIV; 491,28 XIV; 699, 12 Xu; 


641, 16,17* XV; 707,2X0; 2180, | 


16 XII; 2203,20 XIV; 2601,37,45 
KIT; 2684,3 XIV; 2760 KIIL; 4482, 
SXII; 4931,15 XIV. 278 690,4 
XII: 1060,10 XV. 279 509, 22(7) 


XIL 280 2601,29 XII (Gregorii). 


281 2187 (F) XI 257 509,12 
XII; 2601,40 XII; 2698, 13 XIV; 
3333, 4 XV. 299 818,2 XIV; 
699, 5 XII; 2180, 18 XIL 292313, 
3 XIV. 255 434,5 XI]; 401,11 
XIV: 566,2 XIV; 599, 15 X; 
1159, 1 XV; 2160,19 XII; 2203, 
18 XIV; 2277,16 XV; 34 


XV: 4482,13 XIII; 4621,4 XI. | 


294 401, 12 XIV; 502,2 X; 
509,7 XI; 724,12 XI; 2203,49 
XIV; 2601,15 XI; 3689, 35 IIV; 
2706, 8 Kill; 8772,6 XII; 4931, 
16 XIV. 295 440,1 XIV; 4951,14 
ZIV: 596,8 XI 61,13 VW; 
2205,40 KIV; 2684, 1 XIV; 4931 
17 XIV. 299 578,13 XI; 2689,11 
XIV; 4065,29 XII. 


305 4420,12 Kl; Hom, da t. 


CLXIL 310 1182,73 IK. 
Sermones ed. Mai 42 4321,72 
XIL p. #8 355, 24 XL. 54 4322,20 


XI. p. 124 3608,27 XI. 76 461, | 
7 XIV; 1210,49 X; 1743,14 VIII; 
2502,02 X; 870L,6 Kl; 3874, 1 


XIV; 4039,8 XII; 4320, 140 XL 
77 603,2 XIV; 30 1743,74 VIIL 
525 482, 30,22, 18,19 XI 
Ss 5801,4 XII; 4321,60 XIL 
#7 4521,6 XI. 83 2208,26 XIV; 
4321.47 XIL 59 2208.41 XIV: 
321,8 KIL sO() 688,3 XI; 
3301,5 (9) XIII; 4321,13 (9) XII. 
#1 4921,27 XU: Hom. de t. 
CKXVIH. 35 4341,51 XIL 8 
4921,03 XIL 25 4321,70 XI 28 
4380,27 XL 102 2071,3% 108 


4522, 23 XIL 105 1060,60 XIV; | 


2180,17 XIL 4105 509,0 XIL 109 





2244,15 XII; 4320,39 XI (Seve- 
riani — 4386, 15 X1; 4817,2 IX); 
Hoxn, de 1. XXKVIL 174 2244, 11 
KT; 4321,56 (?) KIL 217 4320, 
23 XL 118 1210,61 X. 122 2208, 
87 XIV. 135—137 459° XII; 4216, 
27,34,53 XIII. 138 (Eusebii) 1210, 
53 X: 3701,10 XI; 4069,12 XI: 
4320, 144 XL 149 2344,17 XII. 
159 355,8 XL 154 1182,38 IK. 
159, 160 11892, 45,46 IX. /65 4821, 
29 (?) XII. 189 459 XII; 4216, 52 
XII. 189 4320,25 XL 191 24, 
34 XII. 201 22855,3 XIV; 41%, 
10 XII (eniusdam sapientis); 4413, 
31 XIV. p. 201 461,29 XIV; p. 206 
4331,07 XIL 

De LXXXIT quaestionibua323, 
19 XIV; 2189 XI; 2568,4 XIV; 
2554, 14 XV; 2592,65 XIV; 2605, 
7 XIV; 2711,7 XI; 2726, 31 
XIII: 2068, 4 XIV; 3248,27 AV; 
3650,6 KOT; 3760, 1 XI; 4412, 
2 XIII: 4418,2 XIV; 4422 AU; 
4482, 16 XII; 4548, 2 XIII; 4590, 
9 Kl; 4920,17 XIV. 

Ad Simplieianum 2,1 X; 
207,7 XIV. 

De VII qunestionibus ad Dul- 
eitium 627,15 XIV; 2161,4 XU; 
2377,24 XV; 2724,9 XIV; 2068, 
15 XIV; 2698, 5 XII; 8701,3 31; 
3761,7 XII: 4069,2 XI; 4155, 7 
XII; 4189, 7 XII; 4412, 4 XI; 
4449, 8 XII: 45%4, 14 XII; 4699, 
5 XIII: 4981,2 XIV, 

De fidereruminrisibilium 2724, 
6 XIV; 4404,7 KIV; 4867,13 XIV; 
4556,38 XV, 

De fide at symbolo 476, 2 XI; 
627,16 XIV; 906,4 XIV; 2207, 
106 XIV: 2665, 18 XIV; 8248, 3 
XIV; 4566, 5 XII; 4590,1 XL 

Da fida et operibus 1878, 7 
XI: 1892,23 Kl; 2207, 19 AV; 
2684,24 XV: 2684, 22 KIV; 4308, 
33 XII, 


Bibliotheca patrum latinorum Britannieca. XI. 19 


Enchiridion 297,4 XII: 4ät, | 


2 XIV; 486,1 XII; 487,4 XIV; 
502,2: 681,1 XI; 896,2 XI: 
1003,10 X; 1069,3 AV: 1343, 
1 X; 3277,39 IV; 2376,4%; 
2455,1 XI; 24539,1 KIV; 2180, 
= KU: 2498 XI: 2695,10 XIV; 
2684,10 XV: 2665,52 XIV; 2729 
9 KIT: 2733,1 XI: 3890, 1 XI; 
3166,82 XIV; 3248, 32 XIV; 3659, 
8 XIII; 3749, 1,4 XI; 3764 XI; 
3566,1 XIV; 4181,1 XI: 4245, 
4 XIV; 4308,11 XII; 4379, 6 


All: 4806,82 XIV: 4418, 1 XIV; | 


4624,10 Kol; 4547,53 XI; 4545, 
7 Kol; 4559,2 XV; 4568,7 X; 
4620,4 AU; 4796,1 XIIE 

Do agone Christiano 341,3 XV; 
476,23 XI; 479,35 310: 487, 
17 KIV; 509,2 XII; 906,183 XIV; 
2161 XH; 2244,2 XI; 2277,81 


XV; 2391,16 XII; 2666,1 XIV; | 


2058.17 XIV; 3638,7 XIl; 3658, 
1 XII: 4182, 1 XII; 4413, 31 XIV; 
4624,13 XI. 

Expositio symboli 2350, 2 XII; 
4564,1 XIV (?). 

Des continentia et cena Domini 
3757,6 KILL 

De gratis Christi et originali 
peceato 2684,23 IV; 4680, 17 

De bono coningali 254,1 XIV; 
487,20 XIV; 1892, 6 XI; 2665,31 


XIV: 2737, 6 XIII; 3811, 10 XTIT; | 


2895,02 XII; 4245,5 XIV; 4308, 
25 XII: 4404, 5 XIV: 4418, 18 
KIV; 4867, 5 XIV. 

De sancta virginitate 259,2 
KIV+ 427,4 XID; 487,21 XIV; 
666,4 XIV; 1892,7 XL; 2665,33 
XIV; 2729,27 X11l; 2841,11 3111; 
2595,83 XII; 3692,1 XIII; 4245, 
6 XIV; 4808,14 XII: 4413,10 
XIV: 4887,7 XIV, 

De bono viduitatis 1892, 8 XI; 
2090,65 XII; 2841,12 XIII; 4083, 





1 XI; 4245,15 XIV; 4308, %6 
KIT. — Exe. 4087 XI 

De adulterinis eoniugiis 576, 
2 XII: 627,30 XIV: 1802,4-XI: 
3245,1 XII; 2581,16 (Pf) XIV; 
2935,31 XII: 3720, 1 KIT; 4404,3 
XIV; 4413,16 XIV; 4547,82 XI; 
4867,65 XIV. 

Ds mendaeio et Contra men- 
dacium 487,6 XIV; 576,3 XII; 
627, 21, 22 XIV: 695,8,3 XI: 
708,1 XI: 1978,3 IX; 2203, 69, 
706 XIV; 2245,2,3 KIT; 2666,43, 
44 XIV: 2068,33 AV; 4408,31, 
3% KIlL; 4404, 1,2 X IV; 413,14 
15 XIV. 

De opere monachorum 476,12 
XII: 550,19 XIV; 627,34 XIV; 
2161 XII: 2684,30 XIV: 2955,13 
XIV; 3333,4 KU; 3842,82 XI; 
4483,83 XIV; 4920,38 XIV. 

De divinatione daemonum 537, 
14 XIV; 1843, 2 XV; 1885, 7 VII; 
2977,21 KV; 2665, 38 XIV; 23087, 
5 XIV; 3248,12 XIV; 4396,7 XIV; 
4620, 12 IV. 

De cura pro mortnis agenda 
440,19 XIV; 487,5 XIV; 509,26 
XH; 827,17 XIV: 641,6 XV: 
061,5 XII; 69%,7 XIII; 093,4 
XIH: 906,7 XIV: 1069,17 EV; 
2303,68 XIV; 2245,4 XI; 2630, 
2 XII; 2666,45 XIV; 97789,7 
KU; 4403,8 XIV; 4413,36 XIV; 
4886,92 XV; 4921 XII. 

Do patientia 241,4 XV: 461, 
50 XIV: 12390 XI; 1888, 2 IX; 
2729,7 XIU; 2766,7 XUI; 3769, 
5 KV; 4297,5 KL 

De symbolo fdeil 609, 27 XL; 
683,1 KIl:; 2207, 1 XIV; 2665, 
1922 XIV; 3301,97 XIIL: 3633, 
6 XII; 4308,27 KIO: 45680, 1 XII; 
4567,10 XIV. 

De diseiplina Christiana 366, 
3 XV: 440,0 XIV; 461,15 XIV: 
472,1 XIV; 566,6 XIV; 641,11 
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XV; 1069, 16 XV: 1434, 4 NIT: 
1892, 3 XI; 2203, 59 XIV; a2, 
b KIV; 2605, 5 KIV:; 2650, 3 XI: 
2654,11 XIV; 8729,5 XI; 2968, 
16 XIV; 3248, 23 XIV; 3666, 2 
AU; 3608, 5 XI; 3761,4 XII; 
4308,22 XI: 4394,11 XV; 4401, 
22 XIV; 4413,20 XIV. 

De cantico novo 500,4 KU; 


641,28 XV; 2665,10 XIV; 3633, | 
4 XIE; 3970,1 XIV; 4500,2 XIT. 
De quarta feria heislomadas 


maioris 667,8 XII: 2665, 15 XIV; 
4560, 3 XIL 

De eataclyamo 470, 11 KII; 
509,8 XII; 2209,50 XIV: 2668, 
11 XIV: 2098,6 XIV: 3033,23 
AH; 4520, 10 XV; 4660,4 X. 

De tempore barbarico 657,7, 
9 XIL; 1260,10 XIL: 2208,51 XIV; 
2065,29 XIX; 2724,92 KIV; 3870, 
2 XIV: 4404,26 XIV; 4560, 5 KIL 


De excidio urbis Romas. 476, | 


2 KIT: 479,24 XII: 2005,25 
XIV: 3248, 7 XIV: 46090,6 XL 
Ad gunestiones Örosii 328,21 


AV; 470,15 XI; 457,11 XIV; | 


656,12 KIV: 566,5 XIV; 674,3 


Al; 906,9 XIV; 1457, 1 XL; 2180, | 


11 X11; 2244, 3 XL; 2391,13 XII; 
2654,5 KV; 8711,6 XIil; 3205, 
3 XI; 3360, 6 KIT; 2669, 9 XI: 


3749,65 XL; 3761,8 XI: 8780, 1 | 
AT 4185, 5 XI; 4180, 3 XI; 


4353, 1 XII; 4808, 15 KIIT: 4404, 
7 XIV; 4418, 30 XIV: 4440,91 
X; 4564,10 XIV: 4981,1 XIV. 

De ide ad Petmm 239 XV; 
476,1 XIII; 479,10 XILL; 487,23 
XIV; 566,1 XIV; 697,11 XIV: 


1068,2 XV; 1009, 4. XV; 1160,3 | 


XIV; 1210,4 KIV; 2277,30 XV 
(Exc.); 2459, 4 XIV; 2480, 1 XIT: 
2711,4 XIII; 2888,9 XIV; 3218, 
34 XIV; 4308,38 XIII; 4411, 6 
XIV; 4412,3 XII; 4418,7 XIV; 
4149, 2 XII; 4452, 4 XII; 4795 


EU get 





AV ([Exe.); 4356,19 XV; 4920, 4 
AV, 

De apiritun et anima 350,6 XIV; 
5351,12 XIV; 381,2 XV; 487,10 
XIV; 560,2 XIV; 620,3 XII; 
730 XIV: 894,5 XIII: 1810 XV; 
2277, 9 XV: 2383 EIV; 2430 XIV; 
2554,23 IV; 2605,3 XIV: 2607, 
4 KU; 2711, 1 XHI; 2729,2 SI; 
3027, 7 XIV; 3160,48 XIV; 3248, 
36 XIV; 3205, 1 XI 3874, 8 
AIV; 4245,2 XIV: 4326,6 XIV; 
4413,37 XIV; 4520,22 XV; 4007 
= XIV: 4620, 1 X11: 4650, 1 XIV; 
4699, 1 XII; 4852, 2 XV; 4964 
AV. 

De amieitia 1970,1 KV. 

De aubstantia dileetionis 25H, 
13 XV: 2681,17 XIV; 514,4 
AV: 4620,6 XI 

De diligendo Deo (Meditationes) 
451,24 XIV; 1060, 1XV; 1604,1 
&11; 2208,37 XIV; 3510,53 XIV; 
2766.12 XI: 2769,65 XV; 2558, 
3 XIV; 3248,31 XIV: 3335, 17 
AV; 4648,12 XL 

Meditationes 351,3 XIV; 1069, 
6 (F) X; 2277,14 KV; 23608, 16 
XIV: 2641,53 XI; 2715 XIV; 
2766, 3 XI; 2859,65 XIV; 3060, 
LP) KV Bash NV; IH, 
XIV; 45234, 7 XV; ist XI; 
4711,4; 4861,58 XV, 

De igne pargatorio 4886, 14 AV. 

Mannnle 623,1 XIV; 1069,75 
AV: 1077,85 XV: 432,0 XYV; 
402 XV: 1089 XV, 

Speculum peceatorum 1020 
XIV; 2911,4 XV: 2695,38 XIV; 
2096, 1 XIV: 38598, 10 XIV; 3335, 
4 XV; 2956, 139) XIV; 3813, 7 
XIV (Bernardus). 

De gandio eleetorum et sup- 
plieio damnatorum (de tribus ha- 
bitaculin; v. Patrieios) 484,7 XI; 
46,4 XIV; 461,5 XIV; 491,8 
XIV; 578,14 XI; 641,4 XV; 906, 


Bibliotheca patrum latinorum Britannien. XII, al 


12 XIV; 2208, 48 XIV; 2277,20 
AV; 2314 XIV; 2625,53 KI; 2689, 
12 XIV: 2736, 6 XV: 2766,32 XII; 
27,8 ZI: 3797,32 KVr 2958, 
253 XIV: 3823,3 XII: 4065, 21 
AI; 4155, 10 XIV; 4104,24 XIV: 
4418,9,27(9) XIV; 447,3 Xi: 
41818,5 XV, 

De cognitione verae ritao 323, 


20 XIV; 461,12 XIV - 487,22 XIV; | 
645,1,2 XIV (Hieronymus); 1060, | 


2 XV; 2530,10 XIV; 2661,17 XV; 


2830, 6 XIV; 2889, 7 KIlL; 2984, | 


3 XIV; 2968,22 XIV; 3027,32 XIV: 
3040,4 XV; 3205,2 XII: 419, 
11 XII; 4404.18 XIV; 4413,55 
AIV; 4482,10 XIII; 4520, 14V, 

Da vita Ühriatiana 330 MV 
(Exe.); 440, 20. XIV; 401, 11 XIV; 
491,23 XIV; 1069,5 XV+ 2010, 1 
X:9303,2 XIV; 2277,5 XIV; 8681, 
6 XV; 2844,1 XL; 2872,4 XIV; 
3248,22 XIV: H32,8 XV+ 3737, 
5 KU; 4349,11 XIV; 4404,23 XIV; 
4482,11 XII; 4520, 3 XV, 

Ad Julianum comitem 440, 11 


IV; 481,6 XV; 560,3 XIV; | 


641,9, 10 XV+ TAL,1 XIV; 2176, 


1 XIV; 2203, 1 XIV; 3722, 12 XV; | 


2670 XIV; 2684,16 XIV; 2766, 1 
XII; 2872, 5 XIV; 8248,13 XIV: 


722,2 (7) XI; 4140, 16 (Beruar- 
dunj; 4424,82 XV: 4816,.1 XV | 


ABSE;17 XV; 4580,27 XV. 
De militia spiritoali 349,3 XIV, 
De duodeeim abusivis sacenli 
434,0 XIV: 566,9 XIV; 704,8 
KIT; 1069,15 XV; 2208,4 XIV: 


2277,6. XV; 2380,3 XII: 9458, 8 | 
All: 2681,68 KIV; 2500,17 XIU; | 


2584,28 XIV: 2729,23,24 XI; 
3700, @ XII: 4308, 2 XIIT; 449,4 
XIV; 4564,12 XIV: 4886,8 XV; 


4978,38 XVI: 4802 XV (Exe.): | 


4931,5 XIV. 
De conilietu ritiorum et vir- 
tatum 440,8 XIV; 461,27 XIV; 





906,10 XIV; 899,1 XI (Grego- 
rius); 1069,14 XV; 2277,10 XY; 
2520, 2 XII: 2530,90 XIV; 2684, 
21 XIV; 2687, E IV: 27,4 EV; 
2765. 1 AD; 2773,2 XI; 2797, 
1 XV; 2829, 8 XII: 9839, 2 XIV; 
3106, 5 XII; 3332,6 XV; 3054,8 
All: 3689, 3 X OT (Gregorius); 4008, 
3 XII (Leo): 4245, 16 XIV: 4313, 
9 XII: 4396, 3 XIV; 4413,38 XIV; 
4511,1 XII: 4585,8 XI: 4870 
£IV; 4913, 2 XIL 

De vera et falsa poenitentia 
479, 12 XIII; 641,26 XV: 906,15 
XIV; 1710,82 XII; 2208,5 XIV; 
2277,13 KV: 2711,2 XI; 2898, 
GKIV; 4418, 26 IV; 4520,28 KV; 
447, 49) X+ 4559, 3X V+ 4749,83 
Kl; 48830,4 XV; 4857,83 XIV: 
4931,20 IV. 

De Antiehristo 566,3 XIV. 

Sermones de assomptione b.Ma- 
riae 211,6 XV; 351,11 XIV; 415, 
3 XIV; 444, 3,4 NIT: 440,38 
XIV; 697,27 XIV; 18%,2 XT: 
2095, 2 (?) XIL: 2203,13 XIV; 2521, 
5 XIV; 2684, 18. XIV;2806,4 XIV: 
2934, 6 XIV; 2958,18 XIV; 3134, 
3 XIV; 3248, 21. XIV; 3386, % 
XIV; 3669, 7 XI: 4822, 103. XI; 
4349, 8 XIV; 4379, 18 XIIT: 4418, 
30 XIV; 4836, 15 XV; 4928, 4 XL. 

Do visitatione infirmoram 349, 
5* KV; 551,10 XIV+ 641,5 XV: 
206,14 XIV; 1069, 10 XV; 2277, 
3 KV + 2680,8 XIV: 2605,17 XIV: 
2665,37 XIV; 2706, 10 IV; 2772, 
9 XI; 2830,11 AL; 28098,8 
XIV: 2068, 21 XIV: 3612,09 XIV: 
4370, 5,10 XII; 4413, 4 XIV ; 4460 
XIV; 4921 XI. 

Sermo al paenitentes 2601,44 
KIT. 

Sermo (40, 1219) 2698, 12 XIV. 

Yualiter homo factus sit ad 
imagpinem Dei (de ereatione ho- 
minis) 246,2 KIV; 449,3 X; 
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461, 14 XIV; 471,1 XV: 566,8 | 


KIV; 2605, 12 XIV; 2666, 6 XIV; 
20669, 34 XIV; 25), 2 XI; 4180, 6 
AI; 4324,13 XV: 459,4 XV; 
4586, 16 KV; 4807 KIV; 4980, 11 
XIV, 

De contemptn mundi 106%, 2 
XV; 3248,20 XIV; 3432,7 (9) XV. 

De oboedientia et humilitate 
695,9 AU; 2180,22 AI; 436,3 
XII; 2522, 10 XIII; 2665, 9 XIV; 
2737,2 XIII; 2768,4 XIII: 3248, 


10 XIV; 3336, 3 XV; 3336, 9 XIV: | 
4065,20 XIII; 4313, 6 XII: 4404, | 


25 KV. 


De generalitate elemosynarum | 


2203,30 ZIV; 2698,11 XIV. 
Sermones ad fratres in eremo 
401,4 XIV; 734 XV; 1278,06 XV: 
1362,1 XV: 1794, 1 XIV; 2316, 4 
IV; 2736,3 XV; 340,5 XV: 
4463 XIV; 4699 KIV, — Einzelne 
Sermones 55 2203,35 XIV; 31086, 
4 XI; 4620,7 XV. 57 2909,31 


XIV. 55 461,3 XIV; 2208,32 XIV; | 


2665,40 XIV; 2737,7 XIIL: 4065, 
19 XI; 4313,65 XIIL 60 44,2 
XIV; 5386,6(°) XII. #2 2208,33 
XIV. #4 2527,18 XL 

De eivitate Dei 483,2 XIO; 
507,1 XUJI; 510 XL; 568,1 XII: 
654 KIT; 1196 XIL; 1489 XII; 1530 
XI; 1678, 1 XII 1808 XI; 2666 
AUT; 2566 XIV ; 2660, 2X IV; 2729, 
== All; 2769,1 XV; 2810 XII; 
2819, 1E1V; 2051 XIV; 2085 NV *#; 
3249,43 XIV; 3335, 21,25 AV; 
3866, 2 XIV; 4284 XII; 4340 XII: 
4406, 4407, 4408 XI, XIV: 4409 
ALT; 4481,1 XIV; 4691 XOL— 
Excorpte und Bormenes 699,1 XIV - 
06,1 AV: 981,6 X; 1250,16 


XIT; 2898,1 XI; 2669,81 XI: | 


(4386, 10XI; Hom det. XXXIV): 
46514 ATI — Versus de sienis KV 
indieii 205,7 XIII: al0,5 XI; 


402,18 XI; 829,3 XII: v. Boda. | 


— Comm. Nicolai Trivret 547,8 
XIV, 

De haereibus ad GQuodrult- 
doum 479,3 KIN: 2238,82 X1: 
2594,8 XV; 2724,13 XIV; 3767,7 
XI1; 4908,6 XTIT; 4426, 9,10 XII; 
4413,2 XII; 4520,8,9 XV: 4566, 
4 IL. 

Adversus Judaeos 2698, 9 KXIH. 

De ntilitate eredendi 241,7 XV; 
627,31 XIV; 1856,22 VII; 2665, 
13 XIV; 2720,18 XII: 2848,35 
AI; 2934,5 XIV; 3248,17 XIV: 
3656,56 XII; 3874, 6 XIV; 3991,4 
41V: 4195, 3 XII; 4245,09 XIV: 
42654, 3 XII; 4520,21 XV; 4574,35 
XIV; 4699,83 XIIL 

De duabus animabus 476,14 
Al: 479,7 XII; 556,18 XIV: 
627, 23 XIV; 2724, 1.12 XV; 3991, 
b XIV; 4308,17 XII: 4609,10 
KIN; 4867,12 XIV; 4886,1 XV; 
4931,9 XIV, 

Contra Adimantum 4631 a,4 
KIT. 

Contra epistolam Manichae- 
orum quam vocant fundamentum 
211,62 XV®*; 614,7 X; 697,% 
AV: 2724, 18 XIV; 8248, 14 XIV; 
4409,11 XIV; 4920,% XIV. 

Contra Faustum Manlchaeum 
310 XII; 473 XII; 625 KIN; 718 
X; 1415 XII; 1564 XIL: 1607; 
2661,2 ZIV; 2889, 2 XI; 3336, 
20,24 XV; 3708 XIT; 4240 XIIT; 
4806,06 XIV, 

Contra Felicem Manichasum 
2050,1 XII; 4620,19 XIV. 

De natura boni 479,14 XII; 
497,5 XIV; 627,21 XIV; 556,15 
IV: 627,7 XIV; 661,4 XI: 
929,15 XIL; 2459,2 XIV; 2681, 
12 XV: 2819,53 XIV: 3166,3 
XIV; 3853,65 XII; 3654,10 XII: 
3660,7 XII; 2608,7 XI; 4383, 7 
ALL; 4404, 20 XIV; 4413,21 XIV; 
4482, 5,12 XIV; 4548,4 XII 
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Contra adversarium legia ot | 


prophetarum 527,16 XIV; 576,6 
Ki; 22456,7 Xi; 2856,3 XI; 
2935,4 XI: 3720,4 XI; 4184,4 
All 

Ad Orosium de Priseillianistia 
1878,4,5 XI; 4520,18 XV. 

Sarıno Arrianorum, Contra Är- 
rianorum perfdiam 576,5 Xi; 


2345,6 XI: 2935,3 X; 3121,3 | 


AI; 3720,53 XI; 4154, 2,3 XL 

Altereatis contra Maximinum 
45%25,1 XII 

De trinitate 605 KIV; 566, 11 
KIV; 660 XI; 627,2 XIV; 1948, 
4 KIT: 2200 XIII; 9243 Al; 2581, 
2,20XKV; 2592, 1 XIV; 82560, 1XIV; 
26821 XIV: 20882 AIV; 2733,09 
KUT; 2541,1 XI; 2868,1 XII: 
2333 KIV: 2002 IV; 2998, 1 3; 
3569, 1 Kl; 374,1 XII; 3956 
KIV; 4239 XI]; 4290,1 AIV; 45932, 


2 XIV: 4410 XI; 411,1 XIV; | 


4412,13 XIII; 4481,82 XIV; 4610, 
ı XI; 4898 XL 

Contra V haoreses 487, 7 XIV; 
660,18 XIV; 929,16 XI; 1008, 7 
X: 1457,4X11; 2598, 12 KIT; 2605, 


4 XIV; 2724,38 XIV; 2746, 1 XII; | 
2968, 19 XIV; 3248,33 KIV; 3666, 


8 XI: 4195, 5 XII; 4254,5 XII; 
4308,30 XIII: 4357,2 XIL; 4555, 
6 XII; 4620,3 XI; 4836, 20 XV, 

Expositio symboli contra Ju- 
daeos, Paganos, Haereticoa 99,4 
%+ 487,21 XIV; 1060,7 XV; 2177, 
= XII: 2508,5 XI; 2630,5 XI; 
2724,4 XIV; 2329,6 XIII: 3340, 
ab XV: 4404,15 XIV; 4520,30 
KV: Hom. de &. XIL 


Altercatio eccelosiao et wyua- 


gogas 2010,2 X. 
Commonitorium de Manichaeis 

eourersis 1878,10 IL 
Altercatio contra Felicianum 

Manichasum (Vigilius Thapsensia 


de unitate ecelesiae) 509,1 AH; | 





006,8 XIV: 920,8 XII: 2889,4 
IH: 3633,5 XI; 3757,1 ZU: 
3761, 3 XII; 4237,29 XL; 4388, 14 
XIII: 4504, 2 XIV; 4565, 7 XII; 
4557,3 XU: 4916,2 XIL. 

De essentia divinitatis s, Hie- 
FOnYrtia. 

De unitate trinitatis (de somet- 
ipso) 1878,12. XI; 2337,1 XI; 
2505,1 XI (Lsidorus). 

De ecelesissticis dogmatibus 
(Gennadins) 440,18 XIV; 487,1 
ZIV; 641,30 XV: 2089,4 XII; 
2500, 1(F) KIT; 2535,6 XIV; 2563, 
a XIV; 2572,53 XIV; 25844 XIV; 
9711,8 XII; 2773, 10 XIV; 2788, 
#3 XII: 2958,25 XIV; 40868,1 
XII: 4808,16 XII: 4332,5 XIV: 
4888,6 XIV; 4413, 5 XIV; 4440, 3 
Kl; 4482, 18 XII; 4520,23 XV; 
4542,7 XII; 4564,8 XIV; 4620, 
5 XII; 4886, 12 XV. 

Contra epistolam Parmeniani 
231,1 NV; 480,3 NIT; 2666, 30 
XIV; 2768, 5b XIV; 4681 2,5 XOL 
— Ex dialogo contra Parmenianum 
4981»,6 AUL — Contra Parme- 
nianum libri III (?) 2769,5> XV, 

De baptismo contra Donatistas 
kibri VIL 2855, 1 XII; 3667, 1 XD; 
4075,2 XIII; 4209, ı XI: 4525, 
3 KIL 

De unieo baptismo 3667, 7 KU; 
429,4 KILL; 4404,31 XIV; 4484, 
5 XIII: 4625, 6 KL; 4886, 21 XV- 
4951,60 XIV. 

Ad Donatistas post collationem 
4083,2 KL 

Des peccatorum meritis 3657, 
5,6 XII; 3881,1 XII; 4209, 2,3 
KIT; 4245, 10,11 XIV; 4297, 3,4 
XIII; 4404, 30,32 XIV; 4424, 1,2 
ALDI: 4525, 4, 5 XI; 48856, 13 XV; 
4931,21 XIV, 

De spirito et littera 231,2 XV; 
2729, 25 XII; 2889, 6 XII; 3248, 
28 AV: 3667,2 X; 4245,13 


VIL Abhandlung: H. Schenk. 


XIV: 4404,12 KIV; 4424,4 XI; 
4524,11 XII; 4856, 18 XV. 

De natura et gratian 556,4 XIV; 
627,8 XIV; 1069,8 XV; 9297,06 
KIl; 2459,8 XIV: 2584,81 XV; 
2681,15 XV; 2855,82 KIT; 3693, 
9 XI: 3709,2 X; 4383,8 XIII; 
4413,23 XIV; 4620, 29 XV; 4564, 
4 XIV; 4915,4 XIL 

Ds perfoctione itstitine homi- 


uis (contra definitiones Caelestii) 


476,21* XIII; 401,25 XIV: 827, 
18 XIV; 566, 3 XIV; 3087, 5 XII; 
2459,7 XIV; 2654, 6 XIV; 3218, 
1 XIV; 3692,3 XI; 8709, 1 X: 
4532,6 XIV; 4868,2 XIIT; 4418, 
22 XIV; 4520, 11 XV: 4564, 3 
AIV; 4015,3 XII. 

Contra Pelagium et Caclestinm 


de originali peecato 2089,82 XI; 


2207,8 XIV; 411,4 XIV. 

De muptiüs et concupiscentia 
(contra cartulam missam Valerio) 
266,8 XIV; 410 XII; 477,1 XL: 
483,1,2,3 NL; 174,4 (F) XV; 3841, 
3 AI; 36R8, 1 Ko: 280%, 5,6 
XDI: 5730, 1 XL; 4253, 1,2 XIr; 
4404,4 KV, 

De anima et eins origine (de 
natura et origine animae) 676, 4 
AU; 627,33 XIV; 706,9 XU- 
2207,46 XIV; 2245, 5 XII: 2665, 
51 (F} XIV; 2684, 17 XIV; 2868, 
= XL; 2935, 2 XI; 2058, 14. XIV; 
5720, 2 XII; 4184,1 XIII: 4411,38 
AIV; 4520, 26 XV; 4990, 16 XIV; 
4031,10 XIV, 

Ad Bonifaeium papam 1146,5 

Contra Julianum Pelagianum 


477,3 XII; 488, 9,4 X1; 1814, 7 (#) | 


AV; 8247,1 XIV; 3668,02 XII: 
3730, 2 XIL; 3092, 7 XI; 4968, 3 
XI; 4423, 1,2 XIV; 4850 XIL 
De gratia et libero arbitrio 656, 
7 XIV; 566, 10 XIV; 627,13 XIV; 
1890,32 X; 1895,2 XII; 2081,11 





XIV: 3692,10 XID; -3709,3 X; 
1059, 5 XII; 4182, 5 XIT; 4245, 12 
KIV; 4322, 8 XIV; 4415,24 XIV; 
4620,31 XV; 4564,6 NIV; 4500, 
7 XI: 2469, 6{F} XIV. 

De correptione et gratia 47%, 
25 XIII; 556,8 XIV; 180,3 X; 
2459, 11 XIV; 3681,14 XIV; 2058, 
8 XIV; 3492, 11 Ko; 3709, 4 X; 
4383, 4 XIII; 4413,25 XIV; 4520, 
32 XV: d4564,7 XIV. 

Ds prasdestinatione sanctorum 
666,10 XIV; 2855, 4 XII; 369%, 
14 XI; 3709, 7 X; 4148,2 XII; 
4383, 6 XII: 4484,22 XIV. 

De dono persererantiae 178,26 
XIII: 556,11,14. XIV: 2766,5 XII: 
2555,5 XI: $692, 15 XIII; 3709, 
8 X; 4143,35 XI; 4553,65 XOL 

Hypogmosticon contra Pelagia- 
nos 479, 20 XIII; 486, 2 KIl; 487, 
8 XIV; 527,17 XIV; 687, 19 XIV; 
661, 3 XII: 2277, 35 XV: 3554,22 
XV; 2665, 50 XIV; 2673,35 XI; 
2724,11 XIV; 2746,5 XII; 3635, 
% XII; 3692,53 XI; 4056,4 XI: 
4089, 3 XL; 4413,32 XIV; 45620, 
18 XV; 4620,90 XI; 4699, 7 XoOL 

Deo pracdestinatione et gratia 
241,2 XV; 697,12 XIV; 2203, 52 
XIV: 

Sententiae v. Prosper. 

Bermones ed. Denis 743,5 XTV. 
& 2608, 27 XII; 8801,20 XI; 
4331, 17 XIL 4 2593,23 U; 
4521,10 KIT. 6 3301,30 XIII; 4321, 
16 XIL & 4321,69 XIL 

Sermones od. Frangipani 2(f) 
500, 18 KIL 

De oratione 693,5 XI; 3134, 
26 XIV, 

De quattuor virkutibus cari- 
tatis 560,4 XIV; 641,23 AV}; 657, 
6 XI; 1200, 0 XII; 2203, 56 XIV; 
2929, 1 XIL; 3100, 6 XIL; 3248, 
15 XIV; 4401,24 XLV; 4886, 0* 
KV; 4020,65 KIV+ 4081,18 XIV. 
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Homilia 47, 1133 1183,4 IX 
1142 1210, 61(9) X: 2071,98 X. 
Liber de oratione 461, 29 XIV. 


Meditationes de spiritu sancte | 


641,1 XV: 2277,38. XV; 2310, 
XIV: 3134,2 XIV; 4608,1 X, 


mones). 

Adid quod seriptum est (de bap- 
tiseno) 1888,7 IX; 4321, 98?) 
xuU. 

Adiuva me, domine (de carns 
mando et diabolo) 401,= XIV, 

Admonet nos tanta 4321,53 XIL 

Alt, sicut andistis 4321,34 XIL 

Amer, inquit, dieo 4817,44 IX. 


Anita vobis 2208,16 XIV; 3335, 


1 XYV. 

Aperite portam (3; de poenit.) 
8335, 7 XV. 

Apostolus Faulus doctor (de in- 
carnatione) 3970,5 AIV, 

Attonitae mentes 3027,11 ALV. 

Andite erangelistam 365,49 XL 

Auditea itaque omnes (5. de mise- 
ricordin) 3664, 6 XIL 

Audite, kar., membra Chr. (ad 
eonvoratos) 1210,33 X. 

Audivimus fratres apostolum die. 
(de igne purpatorii)2277,2T7&V, 

Beata illa et sempit. (de trinitate) 
3191,12 ZIV. 

Beatissimi fratres, qui adimaginem 
(de vera caritate) 4333, 2 XIV, 

Beatus apostolus cum de or. 4321, 
4 XIL 

Beatusap. Paulusomnes4321,5 XI. 

Cavets inquit 355,56 AL 

Clemens ot pius (in Matth. 6,16) 
Hom, de t. LXVU. 

Commendatur in potriarchis 2435, 
29 XI, 


Confitebor tibi Domino 2764,23 | 


AILL 


Conötemini etc. Spiritus s». 2309, 


43 XIV; 4821,18(7} XII. 
Considerare debemus 724,11 AL 


Unbestimmte Initia {meist Ser- 





Conversorum sanclo 2277,11 AV; 
4346,28 XV. 

Corptis Christi et veritas 2739, 2 
XIV. 

Cum: Domions J. Chr, pro totius 
(de transitu et ass, b. Marine) 
3669, 7 XII, 

Cum esset ergo 1642,13 X. 

Cum frequenter auribus4320,35 XL 

CUnm omnes: auditores 878,2 EV. 

Da mihi, Domine, scire (Flores in 
eontemplatione) 2277,38 AV. 

Da nobise, Domine (in libro de 5. 
Trinitate?) 2584,99 XV; 2401a, 
5 IX; 4832,1 XIV. 

Date elemosynam 2203,23 XIV. 

De decem lepresis 555, Ti XL 

De die autem et hora 1855,6 IK 

De ieiunio cum sanetitati 2203,55 
KIV. 

Delectione evangelica 4321,73 IL 

De regionibris messis gaudii (Flor. 
Casin. 3,25; 8. Efirem) 1152,69 
IK. 

Deecetnos (desacramentoinfantium) 
2598,30 XII; 4321,76 XH, 
Deus et aalr, noster, Fr. k., rem. 

1189, 36 IX. 

Diem novisimum 1210,35 X; 
2596,2 KIT. 

Diffieilis quasstio est 2485,25 XI. 

Dilectissimi Fr., de.errore 2601,13 

Dixit autem Dominus 365,62 XL 

Domine Deus omnipotena (oratio) 
2601,48 XI. 

Dominus noster 4321,51 XH. 

Doleissime Domine Jem 2084 XV; 
2084= XV, 

Eoca evangelii capitulum 2455, 11 
ÄL 

Ecco quidam regulus 365,04 XI, 

Ergo qnantum in medieo 4321, 100 
XI. 

Eripe me da inimicis (de colla- 
tione huius vitae fransitorine 
ad vitamanternam)491,30 XIV, 


at 


» 
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Evangelium cum legeretur 1210, | 


37% 
Ex quo surgit rel, (Epistola ad re- 


Iiriosos) 2277, IX V; 446,3 XV. | 


Exulta caelum 4321,14 XI 

Exultent virgines 4320,76 XI. 

Forunt autem physiei 3761, 6 XII; 
3608,4 KIT; 4185, 6 XIII; A180, 
6 X. 

Festivae(?) festiritates 3301,35 XL 


Fides rero de qua (Expositio fidei | 


eath.) 2092,2 XI. 

Fiduciam talam habemus [ex Aug, 
super epistolas) 855,64 XL 
Fratrea kar., audiamus de üde 

cath, 440,4 XIV; 23584,5 XIV, 


Fratres, utile est (de origine mun- | 


di) 4432,23 XIV. 

Frequsnter, fr. k, ac maniieste 
1044,85 AW. 

Gaudeamus, fr. k. (de Joh. Eran- 
gelista) 3836,11 XIV. 

Hase nimirum est illa hora 2562, 
oo %. 

Hic prasdicat npostolus de pas- 
sione sun 4817,10 IX. 

Hic sumus, progredimini (3. Ber- 
nardns 183, 945[7])2698,5 XIV. 

Hoe dieimus et hoc docemus 1210, 
36 X. 

Hodie dominieus 4321,59 XL, 


Hodie, fr.k.;natus est 1749,13 VII. | 


Hodie natalem 8. Johannis 1182, 
44 IX. 

Hodierno die alloquium 4321, 7 XIL 

Homines semper parati (de mi- 
sericordia) 2203,09 XIV. 


Homo quidam, ait Dominus 905, | 


10 X. 
lam vero de resurreetione carnis 
641,35 XV; 1642,38 X: 2663, 
04 X: 2772,13 XIIL 
In leprosia illia Hom.de L CLXXY. 
Inter omuia certamina (da virgi- 
nitate) 2564,4 NV; 2072, 2X1V. 
Inter parabolss (de decom virgi- 
nibus) 1888, 5 IX. 





Interim dum ade» 2457,4 AV; 
2689, 17([?) XIV; 4069, 7 31; 
4327, 1b XV. 

Interrogatusigitur Dominuss820 X. 

Istum praeclarum diem 4320, 26X1. 

Laudate pueri (Hymnus) 3375, 13 
vıu. 

Lectio evangelica cum legeretur 
4151,10 KIT 

Leetio ista, fr. k., quao (de Raab) 
4316,43 XIIL 

Lux holie clara ref. 356,13 XI; 
1132,40 IX; 4321,26 IL 

Marnum hodie 4321,35 KU 

Misericordia, fr. k, peccatorum 
2203,10. XIV ; 2769,3XV; 3608, 
34 XU. 

Multa sunt indiein Dei 4322,53 XIL. 

Multiplices sunt proprieiates ar- 
boram (Super illnd ‚quasi co- 
drus') 027,832 XIV; 4308, 0 
AT. 

Mutuae dilectionis amore (de nativ. 
8. Marine: Fulbertus Carnot. 
141, 3251) 2312,82 XL. 

Narravrit Dominus similitndinem 
355,90 XL 

Natiritatis 8, Johannis, fr. k., ho+ 
die 4349,89 XV, 

Nemo qui nesciat in prineipio (de 
Adam) 599,16 XII. 

Kihil alind ost (de oratione) *531, 
3 XV; 14,26 XIV. 

Kihil eontulimns (de divitibus et 
paup.) 2203,24 XIV, 

Kon enim aliud (Sententia de tri- 
nitate) 4426, 2 KL 

Non nobis, fr. k, promittit 2485, 
15 XI 

Nostrum est eredere (de prasdesti- 
natione) #766, 0 KL 

Novissimum seimus (de secundo 
adrentn Domini) 3970,4 AIY. 

Novum quidem miraculum (8. de 
resurreciione) 3698,4 X1l; 3761, 
6 AIL 

O diven, audi apostolum 2485,12 XL. 
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O fr. dil,, in hac die 199,3. XIL 

O fr. dil,, praecipuum 4821, 25 KIL 

Ö nomen erucis oocultum myat. 
4483,09 XIV. 

Ü veneranda sacerdotum 596,1 
XVI:; 3861,3 XV. 

Obasscro vos (de aelificatione ani- 
mae) 8432,5 XV. 

Ümne peeeatum 2485,21 3L 

Öportet nos, fr. k, nt tota mentis 


2527,79 XI: 2866, 3 XIL; 3361, | 
bj F 


2 XV, 

Ostendit Dominus 259,11 XV. 

Orile Christi 4321,101 XIL 

Plenitudinom dileetionis 2602,3 
KV. 

Posnitentiam confessione 3377,4 
KV, 

Post miracnlaum wirginei partua 
1210, 56 X; 2244,35 XII: 3701, 
12-X1; 4089,14 X11; 4320, 146 
XL 

Praecipimus in monasterio (3. de 
regula monach.) 3761,9 AIL 


Primo tempore adleriata est 1210, | 


41 

Primum seiendum ‘est quod quin- 
que 410,15 XIV. 

Propitiante divinitate 1182, 1 IX; 
508,4 XII. 

CGuamvis in huius exilii (indoctrina 
de s. trinitate) 355, 102 XL 


Quanta erit illa (de fine sine fine) | 


223, 40a XIV, 
Quemadmodum desiderat (de gau- 
diis caeli) 491,7 AV. 
Qui inbet Dominns 1210,22 X. 
Qui enim habet, dabitur (de »a- 
cramento altaris) 2743,3 AIV. 


Quia lex veteris testam. 2485,22 EL | 


Omnia sicut Moyses exaltarit (super 
Joh.) 355, 29 XL 


Quid facimus (ex L omellis) 365, 63 


XL 


Guid sit in illa nocte 2598, 3 X. | 


Quis enim eognovit (de mysterio 
erucis} 509,5 AL; 3633,5 x. 





Oonomodeo Ihumilis 1748,29 VIIL 

Quoniam colebramus dies 2485, 8 
AL 

Quotquot spiritu (8, de poeniten- 
tina animae) 2203, 21 KIV. 

Benovamini spiritu (Super episto- 
las} 355, #9 XII. 

Kogo vos, fratres k., quotiens ad 
ecel. conrenite (Bose, Katalog 
Jer Berliner lat, Hdss., I, 110) 
1060,5 XV; 4140,12 XV. 

Sanctum et salutarem 4321,25 XIL 

Sanctum evangelium, fr. k. 1013, 6 
XII; 4151,17 XII; 4380, 63 XL 

Sanctum erangelium, fr. mei 4350, 
105 XL 

Bane etiam hoe 460,12 KU. 

Seientiam aliguando 1210,69 %, 

Seire et intelligere 2627,69 XL 

Seeundum srangelium Joh, 3301, 
7 XII; 4821,82 IL 

Secundum hoc dieit quod est 4817, 
5b IA. 

Si digne possumus 4321,1 X. 

Si Dominus dimittendae (De con- 
iugio) 2684,15 KV; 2711, 9XIIL 

Si peccarverit in te frater 2485, 13 
AI. 

Sient dieit erangelista, abat. 459 
XII: 4216,26 IL 

Spiritu, fratres, ambulate355,60 AL 

Sunt quidem # ceclesine inimiei 
4185, 4 XII; 4159,4 XL. 

Super eminentem (meditatio pee- 
catoris) 3027,5 ZIV. 

Super fabrieam 3301, 95 XL 

Tempus quod inter (de sede ani- 
marum defunetarum) 641, 34 
KV: 1642,33 X; 2502,08 X; 
2772,12 XIII; 4390,11 XL 

Tria genera mortuorum 555, 81 XL 

Tuae non immemor petitionis (Üs- 
rasius, Usesarius) 583,7 X; 
1069, 18. XV; 2812,4 XII; 
4593,4 KU. 

Unde, fr., k. gqnaliter (De originali 
peccato) 1745, 14 X. 


VIL Abhandlung 


Unicenique animae 347,5 KII. 
Univrersalis evelesia 3501, 4 XoOL 
Unus militum lancea 259, 6 XI. 
(Utrum) nos sub fijgura 36065,5 XI. 
Veritas alt 2436, 10 MU; 2457,5 
AV: 2665,48 XIV; 4997, 1= KV, 
video quidem, fratres dil, alacri- 
tatem 4321,32 XIL 
Videte, fratres kar., omuipotentinm 
Dom. 4022, 33 XI; 4820, 71 XL 


Vidimus, ir. dil (De igne purga- | 


torii) 2207,12 XV. 
Vincentii martyris 3312,4% XII: 
4274,10 XKIIL 


Virginitas quaedam carnis 2072, 3 | 


KV, 

Ein Sermo mit rerstümmeltem 
Anfang 3654, 1 XIL 

Unbestimmbare Titel: 


Ammonitio, qua ostenditur quam | 
bonum sit lectionem divinam 


agere 440,1 AV, 

Salubris admonitio 4961,5 X{?). 

Sermo contra illos, qui vadunt au 
spsclacula 2633,85 AIL 

De ereatione angelorum, aytarım, 
nubium et pluviarum; de sta- 
bilitate caeli 4600, 4—7 IA, 


De dignitate sacerdotali806, 1X VL. | 


De ebrietate 4392 XV, 

De elemosina 3248, 87 XIV, 

Epistola de ratione animae, de 
zpiritu 4600, 18,10 IX, 

Epistola de sacramento corporis 
Christi 736,2 XV. 

Ez libro exhortacionum 4749,4X1L 

Exoriationen 1800 XV, 


Ds üide et vita Christiana 1053, 3 | 


AT. 
De figuris apostolorum 2455,65 XL 
De fulnro indicio 1483 KIT, 
De honesta vita 4746,4 XIL 
De bonestate mulierum 4892 XV. 


De igens purgatorio 3347,1 XII. 


In natale innocantum 1578, 5 XI. 
Sermones IV de nativitate b. Ma- 
rine 1520,3 XL 








: H. Schenkl. 


Oratio eatholieae fdel et bonoruın 
operum 1948,3 XIL 

Eıpuitio super Fater noster 3432, 
3 XV. 

De passione Domini 61%, 9, 

Super ‚Apite poenitentiam‘ 2036, 
5 XII. 

De poenitentin 3780, 8 XI; 4547, 
4,5 XII: 4597 XoL 

Ex sermonibns de sabbato paschas 
4949,6 XIV. 

Sermo de X praecoptis et X plagis 
491,9 IV; 4356,5 XV; 4931 
19 XIV. 

Sollloquia 703,2 XIV. 

Speculum 3508,32 XV. 

Testimonia de Salomone 3250 XI; 
309,2 XV. 

Homiliae de 8. Stephano 931,8 X. 

Symbolum 4564,1 XIV; 2531,4 
XV; 2772, 11 XIII: 3134,27 
XIV; 4383,15 XI. 

De trinitate 1077,56 XV; 45660, 6 
AI; 4620,2 XU (Exe, ex Augu- 
stino de trinitate etde artieulis 
fidei). 

Zweifelbaftes und Unschtes: 

Expositio de gloriosae incarnatio- 
nis Domini nostri Jesu Christi 
socroto AL, 36NYV; 2778, 14XH, 

Compotus eselesiastieus 3197 XIV, 

De planetu Virginis 3842 XIV. 

Ds exzitu animae 347,5 XIV. 

De divinis offieiis 3360, 1 XV. 

De elanstro animas 45642,4 XIL 

De concordia fratrum in illud 
‚Eoca qmam bonum‘' 4548, 13 
XII. 

Libellus qui dieitur Cherub de con- 
fessione 404,2 XIV, 

Versns prassentantis animam ‚Ui 
ttta, Christe, parans' 4106, 6 XIL 
Exeorpte 207,2 XI; 381, 1,4 

XV; 481,1 XII; 438 XIV; 461, 

35 XIV; 825,6 XU:; 724,5 X; 

1204,3 XI; 1620, 2 XL; 1802 XI; 

2180, 14 XII; 2381,18 XL; 9597, 


Bibliothoea patrum latinorum Britannien. XII. 29 


3 XII: 2601,17,25 NIT; 2762,65 | 


KIT: 9764, 1,3, 4, 17, 19, 20, 28 


X111;2835, 1XIV:; 2357, 1 XII; 2040 


XII; 3290, 7 XII: 3340,6 XV; 
369,6 XII: 3433 XV; 3664,9 
XII: 3656,4 XII; 4069,10 XI; 
4084, 3 XII: 4305 XIV; 4331 XIV; 


4426, 4 NIIT; 4454, 2 XII; 4462, 1 


KV; d4ad XIV; 4617 XUL 


Flores 350, 1 X1V; 472, 1 XIV; 


311,2 XVIr 3381,4 XIV; dal 
XIV. — Floriger 439 XIV; 2696, 
4 XIV; 2761 XIV; 3347,32 XIU; 
4649 KV; 4i1l. — Meditatio- 
nea 706,2 XIV. — Seutentiao 
4, NIIT: 2860 XII: 3290, 10 
Kl. — Bermonss quadragesimales 
494 XIV. — Tractatus de vitiis ef 
virtutibos 4949, 1 XIV. — V. Bar- 
tholomasıs de Urbino, Eugippins, 
Florus, Franeisets de Mayro, Su- 
cheriue. 

VitaAngostini aPosidioseripta 
300, 2 XL; 968, 2 XII; 1467, 5 311; 
1636 IX ; 1749», 2 X; 2746,7 XI; 
3253,1 X; 3710,33 XU; 3795,23 
XI; 4308,7 XII; 4451,6 X. — 
Excerpta 3. Ironis 2681,1 XV. — 
Andere Vitao 4427,09 XIV; 4867, 
14 XIV. — De obitu 174,3 XIV, 
— Miraculn otc. 2534,12 XV. — 
Testimonia de 8. Ang. 4746, 5 XL. 


— Eneomia # varlis doctoribus 


4653 XIV. — Hymons in 3. Ang. 
1756,1 XIV. — Versus Rustiei de- 


fensoris 8. Aug. ‚Per quinos ani- | 


mo’ 1048, 2 XIL — Beriptum 
eninsdam contra reprehensores 
S. Aug. 978,2 XIII (Prosper?) 
Augtistinus Caniuariensis 556,2 X; 
630, 7 IX; 4925 3 VIL — 3liraon- 
Ium 3345, 3 XIV. 
Augustinus Datius 2390 XIV. 


Aunarius (de 8. Germano) 701,9 XIL 


Aurelius Carthaginiensis 4344,3 XIL 





Aurispa 3334,10 XV. 

Ausonita Carmina 3104,4 XV. — Cas- 
saren 818,3 XI; Mol KV; 3178 
KV; 5508, 2 XI; 4467 XL— De 
VIE sapp. (App.) 1012,2 XU. 

Avianus 55,1 XI; 823,4 XU; 875,82 
xIy; 2116,5 XI; 2801,3 XIV; 
2693, 6 XII; 2030,2 XI; 3705,5 
XV; 4065, 10 XI. 

Bachiarius 1548,68 XI; 2735,82 XV; 
3126, 123 XIV, 

Baptista Mantnanns 2992. 

Barbarius de re uxoria 1131,1 XV. 


 Bartbolomaens Bonifacius 211,2 XV. 


Bartholomaeus Glanvrille 235 AV; 
2356,58 XIV; 2365,1 XIV; 3861 
4133 XV, 

Bartholomaeus Planensis, Vocabula 
Georgieorum 1137,13 XV. 

Bartholomaeus de Urbino, Milleloqui- 
um 8. ‚Augnstini* 2272 XIV. 

Basilius, Regula 1457, 2 XI; 1616, 8 
XI: 2436,1 XIO; 2637,32 XIV; 
4313, 2 XIII; 4349, 10 XIV; 487, 
4 XIV. — Monita 49, 5* XIV; 
704,2 XII; 1882, 1° XIV; 426,2 
KIT: 2681,19 XV; 2689,18 XIV; 
2760,39 XIII; 3089 XII; 4497,56 
XIV; 4800, 1 XII; 4965 XIV. — 
De doctrina Christinna 3202; 3799, 
4 XIU; 4593,2 XU. — Hexa- 
meron (ax versione Enstathii) 527, 
h XIV; 2739,6 XIV; 3066 XLUI; 
4421,35 XIIL— De vita solitaria 
1039, 1 XIV. — Homiliae (ex vers. 
Rofini) 3369,1 XIL — Da legen- 
dis libris gentilium (ex vers, Are- 
tini) 20,9 XV; 1095,2 XV; 1340 
KV; 1356 XV; 1512 XV; 1650,7 
KV; 8856,11 XV. — De inridia 
208,4 KV. — Sormonee 906,1 
XIV: 2608,6 XV; 2753 XV. — 
Poanitentiale 55,3 %. — Ex- 
cerpta O08, 1 XIV; 2764,17 KT: 
5369, 6 KIT; 4305 KV. — Vita 


ı Epistolae‘; vielleicht griechische Handschrift. 


a 


VIL Abhandlung: H. Schenkl. 


1061 KV; 2128, 8 XI; 2196, 4 | 


XII. 


Baudemundus Vita 8, Amandi 2453, 


15 XU. 


Heda: De orthographia 2850, 5 XII: 


711,2 3V; vr. Albinus. — De syl- 
labis 402,4 XL — De arte me- 
trica 721,3 XV; 1137, 5 XV; 1208 
X; 2391,82 XI; 2706,5 XIV; 
#117,18 XI; #541, 1 IX; 4004 IX, 


— De figuris 468, 5,6 ZI; 1140, | 


3 XV; 2368,32 XIV; 2361, 3 XU; 
sh21,3 XIV; 2706,6 XIV; 3117, 
14 KII= 4311,22 XL — Grammati- 
calia 1309 XV, 

De natura rerum 326 XIV 
(Exe. ex Plinio); 852, 2 XII: 1086, 
1 X; 1146, 1 XIII: 1888,2 XII: 
2444,1 XII; 2590, 1 XII; 8117,11 
XII; 4856 XI; 4730, 1 XIII; 4934, 
2 xT, 

De temporibus 852, 3,5 XII; 
006, 19 XIV; 1857, 1 XIT; 1888, 1 


XI; 2223,83 ZU: 2663,1 ZI; 


3117,3 XI; 8750,3 X; 4478 XI; 
4916 XI; 4919 KU; 2717 XV 
(Exe.), — De temporibus minor 
3117,18 XIL — De sex actatibus 
1814,65 XIV; 4919 XIL— De ra- 
tions computi 553,9 X; 1338,4 
XV; 1870 XYl; 5117,82 XIL — 
De paschae celebrationo 2508,3 
AI. — De aeqninoetio 852,4 X; 
3117,4 XUl; 4016 XL — Epheme- 
ris 524,2 4. — Kalendarisches 250, 
1X; 2850,53 XIV; 2434 XV; 2441, 
1 XI; 2509,2 XII; 2708,11 XII. 
Ds imagine mundi ‚Septiformi' 
2706,1 XIV. — De naturis ani- 
malittm 1602 XIIL — „Linea, Chri- 
ste, kuss‘ 3781, 9 X. — Prognostiea 
250,28. — ‚Indieii sienum* 2381, 
4 XI; 3335,09 XV; 8788,1 XIT: 
4472,4 XII: 4051,38 X. 
Exameron 1186,2 XII; 9270, 
1 XIII; 4646, 1 XIL — De oxpli- 


eatione VI dierum 3608, 16,17 KIL | 





— Expositio in V libros Moyaia 
512 XI. — Super Genesin et 
Erulum 28354 XII — Breriarium 
de reteri testamanto 276,3 XII. 
— Da tabernaculo 674,2 XI; 597 
X: 607 XI: 1040, 1 AU; 1546 
XII; 2110 XIl(P); 2458,11 XIr; 
2735,12 XV; 2004,53 XIII; 3757, 
3 ZH. 

In Jasus 2900,1 XI. — In 
Samnelem 2221 XII; 3723 XI, — 
Do XXX quaestionibus 1814, 4 
AV; 2409,3 IX; 4555,35 XIL— 
De templo Salomonis 1814, 5 XIV; 
24399, 1 IX; 4555, 5 X. — In To- 
biam 334, 2 XI; 1162 XU; 3761, 
10 Il; 4382, 1 XII; 4555, 2 XII; 
4655,53 XIIL — Soper parabolas 
Salomonis 715 VI: 2811 XI; 
2904, 1 XIII; 3231,6 XI; 4545, 1 
XI; 4555, 1 XII; 4866, 2 XIIL — 
Super ‚mulierem fortem' (oft Augu- 
stinus zugeschr.) 2176,4 XII; 2744, 
5 XIV; 2731, 3 XII; 2839, 1 XVI; 
9231,7 XI; 4180,10 XII; 4594, 
3(7) XII; 4836,6 XV, — In Can- 
tica Canticoram 316,1 XII; 493, 
1 XII; 2876 XI; 2904,02 XII; 
3969 XIl; 4360, 2 XII; 4497 XII. 
— In Abacnc 4555,4 XII: 4568, 
4 XL 

In Matthassm 2190 XIL — 
Daratıs Homilie: 2562,41 X; 4322, 
43 KU. 

In Marcum 518,1 XII; 672,3 
AU; 670,2 XI; 1215 XII; 1971 
IX ; 2060 KVIN: 2096 XII; 2127 
1 1X; 2199 XIII; 2514 XII; 4545,82 
XIL — Hom,: #2, 158 4320, 187 
xl; Ham. det XVIL 73% Hom. 
de 2. LXX. 235 4874, 11 AI; 
4322,86 XIL. N 

In Lucam 519 IX; 672,2 XIH; 
675,1 XIL; 1042 XII; 1148,1 XI; 
2193, 1,2 XII; 2478 XII; 2508 IX; 
3635 XT; 4368 XI; 4531, 2 XII: 
1665 XIL — Hom.: 98, 254 4920, 


Bibliotheca patram latinorum Britannica. XIII. 51 


1060 XL 335 4820,129 XIL 345 
4320,1928 XI. 380 2661,41 X; 
4321,105 XII; Hom. de t. CLVL 
351 (— Hom. subd. IIL,5) ®561, 
48 X; 4821, 118 XIl; 4380,44 XL 
356 2561,40 X; 4321,104 XI; 


Hom.de t. CLIV. 407 62,07%; | 


4360,123 Xl; Hom. de 5. LXL 
409 1182,12 IX; 2561,47 X; 4321, 
111 XII: 4380,43 XL 441 8561, 
70 %; Hom. de t CXCVL 485 
2661,39 X; 4321,103 XIL; Hom. 
de t. CLIIL. 454 Ham. de 3. XCL 
467 4331,121 XII; 4380,52 XL 


473 1648,18 X; 2561,20 X; 4321 | 


52 XII; 4380,22 XI; Hom. de t. 
CKLI 485 2562,47, 73 X 49 
(— Hom;, sulsd. III, 73) 2562,11 IX; 
Hom. de 8. LXXXI. 434 4374, 
24 XIII. 527 2561,49 X; 4381, 
113= XL 529 4321, 127 KIL 578 
(= Hom. sub II, 19) 2561, 
GI X. 

Ih Johaunem 4531,2 X. 

Super Actus Apostolorum 492, 
ı XIO: 1188,1 X; 139% 3; 
1531 (= 1863) X; 1874,1 XI; 
»00G* XII: 3188,1, XI; 4749, 
ı XI; 4969 XIV; Exe. 896,7 
xVIl — De locis sanctis 42,2 
XL; 571,3 XI; 1198, 2 XI, 3762, 
16 (#) XIII; 3388, 2(?) XII; 4810?) 
XII; 4045 XVI. 


In epistolas canonicas 518,3 | 


XII; 688,8 XV; 781 IX; 1817 X; 
1655,2 XI; 1874,2 XI; 1886,1 
IX; #215 XIV; 2786, 1 AI: 2370 
XIII; 3192 XI; 4331, 2 XV; 
4869 XIII: 4889 XIII; 40539 XIV. 

In Apocalypsin 1874,31; 1856, 


2,3 IX; 2648,1 XI; 2870 KU; 


3256,1 XI; 4384 XT; 4453, 1 AL; 
4547,1 XL — De Ruth 2731,4 XII. 

Homiliarım eatalogus 4018, 1 
XL. — Homiliae in Erangelia 533, 


! [Auch 4320, 75] 





= XIII: 1007,1 XIV; 4027 XI; 
4151,1—3 XIL 

Hom. lb, 7,1 1016,3 XI; 3255, 
4 XIV; 2669,10 XI; 4160, 3% 
XII; 4312, 7° XI; 4320,7 xI- 
Hatn. de t. VIL — 2 1016,4 XI; 
255,5 XIV; 2660, 11 XII; 4160, 
&b XIII: 4820, 8 Kl; Hom. det. IX. 
3 2256,35 KZIV; 4880,11 XL 45 
2255,6,7 XIV. 6 2255,00 IV; 
2569,18 XI; 4312, 7 XII; 43%, 
5 XI; Hom. de t, XX. 7 2255,10 
XII; 2689, 19 XIT; 4160, 2* XIII; 
4320,12 XI; Hom.det. XXL 832352, 
11 XIV; 2669,35 XII; 4320,35 
XI; 4385,14 XI; Hom.det ZXXVL 
92255, 12 XIV; 2669,41 XII; 4320, 
37 XI: Hom.det, XXXVIL 102355, 
13. XIV: 2628,18 XIII; 4390,43 XI; 
Hom. de t. KLYV. 11 2256, I4 XIV; 
3320,63 X1; Hom.det.LL 12 2355, 
IT XIV; 4320,46 XI; 4386,33 XI; 
Hom, de t. LII. f& 2355, 16 XIV; 
4520,66 Xl; 4386,34 XI; Hom. 
de t. LIT. 13 2255, 15 XIV; 4320, 
64 XI: 4386,27 XI; Hom.de t.L. 
18 2255,16. XIV; 4022,26 X1;! 
Hom. de 8. 1X: 1/6 2256, 18 XIV; 
4320, 08 XL. 18 4320,97 XL; 4386, 
GO XL 12 2689,45. XIV; 4320,99 
XI; Hom. de t. LXXX. 20 4320, 
136 XL 21 4022,53 XI; 4320, 107 
#1; Hom. de t. CKYTIL 232 4151* 
“H:; 4320, 1098 XL 27 4022, 10 
XT; 4160,24 XIII; 430,112 XI; 
4356,69 XI; Hin. de t. CXIL; 
4548, 20(7 XI 24 4320, 113 X1; 
4386, 70 XL 25 4022,16 XI; 4320, 
118 XI; 4386, 78 XI; Hom. de t. 
CKVII. 

Lit, I,1 1642,82 X; 25060, 2 
£; 2669, 1- XI: 3289,1% XII; 
3301,11 XIII; 4151® XII; 4381, 
43 XII; 4380,2 XI; Hom..de t. 
CHI 2 991,6 XI; 1643, 0%; 


vır Abhandlung: H.Schenkl. 


2501,10 X; 4320,38 XI: Hom.det. 
CXXVIL 3 1642,12 X: 2561,13 
XI; 4321,65 XII: 4380,11 Xt: 


Hom. de t CXXXIL 5 259,3 XIL; | 
1642,20 X: 2561,17 X: 4321,78 | 
4380,18 XI: Hom. de t; | 
CHAXVIoOL # 259,4 XII: 1642,15 
%+ 2561,18 X; 4321, 79 KIT: 4380, 


Xu; 


17 XI; Hom. de WCXXXIK. 7 259, 
& XIE; 1016,6 XII: 2561,19 X: 
4321,50 XI: 4350,15 XI: Hom. 
de - CXL. 2 564,3 XIL 19 %61, 
37 X; 8771,1° X1; 4821,92 XII; 
4350, 30 XIL; Hom. de ı. CKLY. 
11 2561,88 X: 4521, 93 XIL: 4380 
31 XI; Hom. de t. CXLYL 72 
2561,42 N; 4321, 106 KIT: 4880, 
34 XI; 44239,7 XI: Hom. det. 
CLVIL 13 2568,15 X: 4028, 4 
Al; 4922,7 XI: 4817,16 IX: 
Hom.de 8. XIX. 14 1908,5 X: 
2663,17.X; 4u22, 35 XI: 4323, 0* 
AI: 4817,16 IX: Hom. de 8. 
KXXIL 15 2568,18 X: 4022,30 
XII; 4328,15 NIT; 4380,89 XT; 
4817,40 IX; Hom, de 5, XXILI. 
ich. 4320, 75 XI; 4380, 30 XI; Hom, 
de 8. IX. 78 2562,24 XII: 4033, 
27 X; 4522,16 XIf; Hom.de 8. XL 
i7T 4320,73 XI. 279 8561,56 X: 
4151= KIT: 4321,120 XI: 4980, 
51 XI: Hom. de t.CLXXII. %# 
2562,42 XII; 2669, 66 KIT: 4380, 
112 Xt; Hom.de 8. LL 37 1048, 
27 X: 2562,50 X; 4328, 91, 100 
Kl; 4330, 136 XI; Hom. det. CC1. 
2a 2562,48 X; 2669, 50 KIT: 4392, 
56. XII; 4380,191 XI: 4817,47 


IX; Hom, do 8.LV. 23 256%, 54 | 
X; 4588,69 XII; 4380,180 XI: | 


Hom. do 8, 1. 

Hom, sulsdit, (DIT) #4429,8 XT, 
5 2561,60 X; 4321, 114 XI; 4489, 
18 XI; 4880,46 XI. 10 2561,54 


X; 4821,110 XI; 4380,60 XL 
12 2501,56 X. 18 8861,67 X: | 
4321, 122 XII; Hom, det. CLXXY. | 





14 2561,58 X; 4321,128 XIL 15 
4321, 124 All; 4880,55 XL 18 
2661,50 X; 4321, 195 XII; 4880, 
öd XI; Hom, de t. CLYXX. 18 
4321, 104 XI: Hom. de t. CLIYV, 
193 4380,64 31; 21 2361,00 X; 
4321,126 ZU; Hom det. CLXXXU. 
27 2239, 11 XII; 4022,30 XL 
24 2239, 12 XII. 31 2255,8 XIV; 
Hom. de 1. XIX. 42, 44 Hom. de 
t. LAXIV, LEXYV. 49 4023, 7 XI: 
4320, 103 XI; 4386, 63 XI; Hom. 
det. LAXXIX. 3 Hom. det. XCT. 
60?) 3662,33 X (Augustin): 2666, 
53 XII; 4328,75 XII: 4380, 107 
1; Hom. de 8. XLIX. 56 4322,54 
XI; Hom. da 8. LIV, 57 2562,37 
&: Hom. da £ CXXIV.. 85 1642, 
a6 X; 2569,88 X; 4322,99 XII; 
Hom. de t. CO. &8 1642,30 X; 
“562,56, 91 X 4522, 07 XII; 4380, 
135 XI; Hom.de t. CCII. 694222, 
81 XI 70 4553,4 XL 71368, 
105 XI; WTI, 834 X; 2527,58 XI: 
4380, 181 XL; 4559, 4 XI, 773509, 
78% ; 4274, 19 XIII; 4322, 01 XI; 
Hom. de 8.XC, 50 2562,84 X; 
4274,16 XI: 4322,58 XI 8% 
Hom. de & LXXXVIL Ar 2662, 
79 X; 4274,18. XI; 4322, 78, 144 
AH. 35 686,8 XII; 2601,5 XIL. 
100 2446,09 XIV; 2460,4 XII; 
3373, 5 XIV; 449,3 XIV. 104 
2698,14 XIV. 105 4543, 20 {?) 
AT 
Unbestimmbare Tnitia; 
Acceptarus Johannes 3259, 1* KIIL 
Factom est attem 4429,9 XI. 
Hase loctio auperiori 4322, 40 XII. 
Hane tam venerandam 4356,19 X1. 
Mattharus suscepisse intellegitur 
2669,16 XL 
Notet autem dilectio vertra 4817, 
43 IX. 
Ob altitudinem 4022, 38 XI; 4323, 
5 XI 
na omnia nobis 2669, 58° KIL. 


Bibliotheca patrum latinorum Britannica. XOL He 


Ouo exordio auosatis ostendit 3662, 
9X. 
Hecedente autem Domino 2562, 

12%, 

Hesponsio al prancedentem 1044, 

il XIV. 

Siena XV indieii (meist Hie- 
ronymams zugeschr.) 438,1 AV; 
647,4 XIV: 744,1 XV; 1035,82 
X; 1926 XIII; 2381, 5 XII; 2500, 
93 XII: 2727 XIV: 2762, 12 XIII; 
2856,65 XII: 2924,4 XII: 3336,97 
XIV; 4705,4 XII; 4802,1 XV; 
4949,39 XIV. 


Oratio Hedae 2767 XIV; 2983, | 


Vita 8. Cuthberti (Prosa und 
Poesie) 259 KV; 465, 1,2 XI; 6356 
XI: 2196, 1 XI; 2382 XIII: 
2391,4 XI; 2415 XI: 3874,28 
XIIL; 4757 XII; 4893 IX. — Car- 


mina #391,5,6,09 XII. — Werms | 


de die indieii 2394,4 AI; 3760,3 
Xu: 38329,5 XII: 4308,4 UL 


— Vitae abbatum Wiremuthon- | 


sium ete. 239 KV: 2507,65 XII; 
419,3 XL — Prologus in ritam 


3. Columbani 4839 IX. — Vita 8, | 


Keoti 1072,32 IL 
Historia ecelesinatica 353,1 
Kit: 289 XV; 200,1 XO; 320 


XH; 340 IX; 495,1 X; 551,2 


KIV; 665 XIV. 923 XIV; 932 
XIV: 1147 XII; 1262 XIV: 1814, 
1 XIV: 1855 XIV; 1072,1 3; 
2133 KIT: 2337,1 XIV; 2385, 1 
XII: 2340 XII; 2341,1,2. X; 2507, 
2.3 XI; 8652,1: 2656,32 XV; 
2778 KV+ 2806, 2 XIV; 2E42 AV, 
20 KV; 3015 KIV; 3118 XWI; 
3374, 1 XIII; 354 XIV: 3806 IX; 
4237,3 XII: 4331,1 XIV; 4880, 
141 XI; d419,1 X; 4600,2 AV; 
4601,% XII: 4510 XII; 4622 XIV; 


4734 X; 4787; 4798,1 XIV; | 


4994,1 XV: 4969 XV, 
Exterpta 297,2 NII:; 1483 
XII: 2601, 17,25 XI; 2764, 20 


Siteunpsber, 4. phil, bint. Kl. 157, Bd. 7, Abb. 





XIII; 2864, 2 XII; 3060,82 XIV; 
3290,7 XL; 3336,18 XIV; 3433 
XV: 4180, 9 XII; 4506 NIV; 4514 
AL 

Martyrologium 717 XIV; 2107, 
4 XII; 2454 XIV; 2861 XII; 3509, 
4 AU. 

Explieationes roeum hebr.( Anz) 
212,1 XV: 582,2 XIU: 775,2 
ALL: 2109,1 XV; 2117 XV; 2231, 
2 UL; 36653,5 XII; 4299 XIV; 
4326, 1 XIV; 4840 XIV, 

VitaGregorii Papao 1745,11 X. 
— De trinitate 4705,6 UL — 
DepraevaricationeSalomonis 2802, 
2 XV. — Praefatio in Paalterium 
4414 VILL — Ehytlımus de XU ila- 
pidibus pretiosis 4619 XVII — 
Sentum 641,31 XV, — Vatieinia 
G40 KIV.— V. Florus Lugd, De- 
fensor. 

Vita Bedac (de obitu Beine 
sim.) 253,2 XI: 259 XIV; 200, 
2 X; 1814,92 XIV; 2338, 8 XII; 
2607,4 XV: 3874, 8 XIII; 4487,48 
XI; 4410, 2 XI; 4510 XII; 4798, 
3 KV. 


Benedietns 5.: Regula 223 XIV; 438, 


1 XII; 943,5 XV; 1190. X11; 1222, 
= XI; 1592 Xor; 1710, 1 XII: 
1710,1 XIII; 1827, 1 XII: 2107, 1 
XI; 2393, 7 X; 26926b XIV: 
3309,3 XII; 4427,12 XIV; 4466 
XII; 4456 XV; 4461 XIV: 4818, 
2 X; 4998 X. — Epist. ad Hemi- 
gium 2157,3 IH. — Vita 3345, 
da KL — Miracula, Tranelatio 
523,2 XO; 1151 XII; 2640,1,2 %. 


Benedietus Anianensis, Codex Kejru- 


larım 3611,3 IL 


Berengarius Turon, 1075,1 KV; 3231, 


® XI; 8937. 


Berengandus (Ps.-Ambrosius) in Apo- 


calypsin 2167,1 XL; 2535, 3 XI: 
2744 NV; 2936 XV; 3732 XII; 
3764 XII: 3823 KIT: 4376,2 XIf; 
4665, 1 KILL 

h] 


hy 


vll. Abhandlung: H, Schenkl. 


Bernardos Carnot, Megacoamus 53,9 


Kl- 2435,1 XII: 2440,23 XI; 
4514 XII: 4569,8 XIV; 4942,38 
KIN. — Contemptus mundi maior 
4196, 1 KIIL. — De proprietatibus 
animalium 2308, 6 XIIL 


Bernhelmus 800,2 X. 
Berno Augiensis 1003, 12 XL, 
Bestiarin 2496, 2 XIV; 2609,4 XIV; 


3254 XIII; 3904,2 XII; 4861,2 
XII, 


Biblia. I. Ältere Bibelhandschr. 1148, 


® IX: 1195 XI: 3709,83 X; MT 
IX. — Deuteron. 614,8 X.— To- 
bias 630,2 IX. — Judith 1909, 1 
X. — Psalt. 3235 X. — Cantiea 
Cantie. 1698 XII. — Libri Sapien- 
tnles 1855 IX. — Erangelia 1941 


IX; 2024 VI-VI; 2088,1 Vu; | 


3043 IX; 8282 IX; 4181 IN. — 
Act, Ap. 237 VIIL— Apocal. 1009, 
2X. — Erangelienharmonie4729X, 

IL Kommentare: Genesis 2151 
X; 2838,3 KIM; 4186,85 XIV. — 
Expositio eirnorum aSamuele prae- 
dietorum 1548, 2 X. — Job 146, 
2X; 4976 VO—VoOL — Cant. 
2620,1 XII: 3231,65 XI; 3348,2 
KILL. — Psalm. 8261 Kl; 4848, 1X. 


— Prov. 670 XIUIL— Erang. Matth. | 


1032 XII; 2534 XU; 3788 ZI; 
4205* VII: 4876, 1 KU. — Joh 
610,1 XII; 4379, 2 AI — Epist. 
Pauli 2188, 6 XI; 4303 XIf; 4812, 
8 KIL— Apocal. 2155 X; 2774, 1 
AI; 3477,83 XI; 4047, 
Generatlonestotiusbibliotheene 
1890,1 X. — De eöncaordia evang. 
2441,2 XI. — Homilien 2180 IX; 


4600,13 IX; ı. öfter. — Sententina | 


espositae 2217,14 XII = 2421,16 
ZIL — Allegorine 2373,32 XIV; 
3727,1 AU: 4446,3 XII 

IIL Apocrypla ote, Vita Adam 


et Eras 1033, 7 KILL! — Somnium 


i (viell. auch 4736 XL] 





morale Pharaonis (Joh. Lemorie.) 
963,2 XIV; 2679,43 XIV; 3607,4 
KIV. — Abdias 3393 IK; 400,9 
IX. — Aseneilı 11,4 XI; 2180,% 
XU; 4735 XOI; 494 XoL — 
Oratio Moysis, risio Zenez, threnus 
Zeilao ete. 1002, 15—17 XL 

Ds nativiinte b. Marine 2860, 
ı XIV; 2396,83 XIV; 2481,1 XL 
— Da conceptione salvatoris (?) 
3336,17 XIV. — De Christi nati- 
vitata 402,19 XL — De infantia 
salvatoris 783,4 XII; 1033,60 XL; 
4322, 51 XIL; 4380, 114 XI; 4436, 
1 XIII; 4458 XV; 4511,10 XIII; 
4735 XI; 44,5 KIV, — Ab- 
garus 2768,02 XIV; 3349, 5 XIV; 
3375,18 VIIL — Lentuli eplat. 
1139,7 XV. — Erang. Bieodemi 
254.1 XV; 291,2 XII; 378 XI; 
457,1 XIV; 466,1 XIV; 685 XIV; 
692 XIII (Ambrosius als Über- 
seizeri; 624,2 KV; 644,2 XV; 
967 XII: 2010,65 X; 2278,33 AI; 
2554,3 KU (Gregorius Turon.); 
2601,18 X: 2681,8 XIV; 2703, 
4 Xll; 30627, 12 XIV: 3804, 6 XII; 
4356 XII; 4558,35 X; 4919, 7 XIV. 
— Epistolae Nicodemi de pasione 
Christi 457,2 XIV; 626 ZI — 
Vindieta salvatoris 457, 2(?) XIV; 
2544,53 XIV; 2703,65 XIL — Epi- 
stola Pilati 632,2 XV; 1986 XIV. 
— De ortn Pilati et Judas 467,5 
XIV; 608,1 XIV: 2768, 17,18 XIH; 
4924 XIV. — Notificatio qualiter (f} 
Tib, Caesar pro ipso Christo Hiero- 
solymam direxerit 957,2 XIL — 
Disputatio Petri cum Simone 181P, 
3 XIV; 1009,4 X. — Passio Petri 
et Pauli (Linus); 1009,5 X. 


Dsceaecio da mulieribus 1291; 2064,1; 


29aU, 


Boesthius: Musica 280, 1 XII; 542,2 


XIV; 861,3 XII; 1186 XIV; 1387 


Bibliotheea patrum latinorom Britannien. XII, Hu 


X1; 2362 XII; 2826,3 XIV; 3782, | 


2 XIV; 4593, 2 XII; 4395, 29 XL 
— Comm. in Ans. 451 XV, — Arith- 


metica 280,1 KU; 331 Kl; 1186 | 


XIV; 1205, 1 XI; 2361 X, 
2516 XI; 2707,1 XIL; 3373, 1 
KIV: 4475 XI; 4523, 1 XII; 4933 
IX. — Ülosa in Ar. 4471,2 XIL 
— Geometria 1707 XI 

De diseiplina schalarium #894, 1 


Kill; 1391,1 XIV (eum comm. | 


Nicol. Trivat); 1680, 1 XIII; 1964, 
3 XII; 2327, 1 KIT; 2567, 1 XVI; 
2629,83 XII; 2784, 4 XI; 3266,28 
AV, 

Öpuscula sacra 13,2— XI; 
a23,14—13 XIV; 894,3,4,6,7 
XIII; 2126, 6 XII; 2494, 1—5 XI; 
2596, 2—4 XIV; 3706,2,3 XIV; 
2776,1 XII; 2807 XIV; 2841,15 
AI; 2846 X; 2868, 4 KU; 
2910 KIl; 2958,26 XIV; 3027, 1 
XIV; 3372,2,3 XIV; 3787,3 
AIV: 8814 XI: 4482,17 XV; 
4557, 3 XIV; 4362,3 XV; 4890,4 
X. — Gilberti Porretani Glossao 
357 MOL — De hobdomaldibus 
323, 16 XIV; 697,4 NIV; 2706, 1 


XIV; 3337 XII (Gilb. Porr. glos- | 


sae); 3372,4 XIV; falscher Titel 
479,4 XII. 

V. Aristoteles. 

De consolatione philosophiae 
11,6 X; 18,1 XI; 14 XIl; 87 
KV: 153 XH u. XV; 171 XV; 
172 XV; 230 XV; 485,6 XI; 806, 
1 X; 808 XII (cum comm. Nicel. 
Trivet); 890 XI; 1098 XL; 1099 
KA1V; 1152 XIV; 1166 XIV; 1610 
XIT; 1611, 1612 XV; 1866 XV; 
1957 XV; 1876 XI; 1975 Xu 
(eum glossa Gilberti Porret.); 
2402 X; 2475 KILL; 2477, 1 XI; 
24194, 6 Kl; 8630, 6 XIV; 2587,3 
XI (Exposit.); 2716 NV; 2776, 3 
AI; 2806 XIV; 2847,1 XIV (Es- 
positio Roberti Grosthead); 2361 





XII; 3023 XV; 3029 XV (cum 
comm. Mich. Minielandi); 3140 XI; 
5144 KU; 3168 XIV; 3214 XV; 
3225 XIV; 3244,02 XV; 396,1 
KV: 3573 XIV; 4346 XIV; 4472, 
AK (Comm.); 4634 KV; 4792, 1 
KIV; 4901 K. — In Topiea Lico- 
ronis. 3574 AIV. — De cansia 
894,2 XI. — B. de variis car- 
minnm generibus ab ipso usurpatis 
Rode X. 

De aummo bono 1840,1 XIV. 
Excerpta 643,1 XI; 1072,1 
AIV; 1453 XI; 2065 XVl; 2637, 
a Xll: 3856,7 XV; 4805 XIV; 
4354 XIV; 4462,82 XV; 4711. 
Böonifaeii editio de poenitentia 1745, 
=.X, 
Bonifacli homilia 4321,45 XIL 
Bonvicinus de Eipa 1975,6 KL 
Bus Lamb. ou. Bosscha, Adversaria 3369, 
Brigida, de passione hristi 3932,85 
XV; Berelationes 228 XV. 
Buondeimonti Christoph. 3507 XV. 
Burmannus P., Adrersaria Sie, 3269. 
Üsesar: Commentarii 106, 1—5 KV; 
268 XV; BUL XV; 0837 XV; 1259, 
1 XIV; 1516 XV; 1899 KV; 1976, 
19077 KV; B51l—B513 XV, — De 
bello Gall. I—VU (Celaus), VII et 
do bello eiv. (Surtonius) 1879 XV. 
ıi—VIll 3610,1 X. — Epistolne 
832,2 XV; 3536,02 XV.— Exterpta 
3386,7 XV; 4514 XIIL— BRar- 
mundi Martiani Index 3000, 2 KV. 
Cnesarins Arelat.: Homiline IL ad mo- 
nachos (mit Eusebii homilise VII 
ad monachos) 2186, 2,3 XI; 
2180,29 —49 XIl; 4140,13, 14 XV; 
4548, 3,4. XV; 477 XIV (Exe.). — 
Ad Monachos IX 4414,44 KIT — 
Ad Monachos X 1370,32 XV; 1290 
= KU; 4581, 1 XIIL — V. Euse- 
bins Emisenua. 
Einzelne Sermones: 
Ad hoe, al istum Iocum: Char. 
(57, 10859) 4065, 39 KILL; Euch, 
y* 


terius 50,548); Zusfehiur) 1596, 
3 XIE 2180,37 XII; 2689,24 XIV. 

Ad locum hune fEngelbr. Faustus 
XXI: Cser, (Bill. PP, Mar. 
Lugd, VI, 5. IX%) 578,9 XI; 
2180,30 KIl: 2689,65 XIV; 4065, 
32 XIII; 4069,4 Kl; First 
(58,858) 1290,15 Xu. 

Adınoneo vos: (ner (#7, 1082): 
Augfustinse) 2277,28 XV; 3608, 
95 XI. 

Admonet me frater: Car, 3008, 24 
EU. 

Ait quodam loco: Caer, (67, 2090) 
2520,4 KU; 4150,17 XI; 


2650,28 AV, 

Beatos apostolos: Bus. (FI677) 
2071,52 X. 

Bone norimus: Eus,(VI637) 24, 
24(?) XIL 

Beneficin Dei: Eus, (VI,688); Fan- 
sinus (59,407) 8501,33 Kl; 
4321,52 U; Grsorins 991,3 
Kl; 2561,69) X; Maximus (55, 
57,355) 1642,38 X. 

Deus erat in Christo: Cger 4130, 
14 XII; Eur, FVI,6B8) 578,4 
&1; 2244, 28(7) XII; Aug. 241, 
ı XIV; 905, 17° XIV; 1069,90 
KV; 2689, 36 XIV; 2737,5 XII; 
3132,6 XV. 

Dies hass: Ens. (FI, 058) 2244, 
25[(?) XI 

Exhortatur nos sermo: Cases. 4065, 
34 KIll; Huch. 60, 822); Eh, 
(VI, 656) 578,1 XI; 166, 1 
AI; 2180,32 Kl; 2628, 2 XIJl; 
2689, 19 XIV; 4069,6 XI+ 4140, 
14 XV; 4848, 4 XV. 

Exigit a me: Eins. 2180,40 XI 

Exulta caelum: Cam. (67,141) 
2170,35 XII; 4180,18 XI: 
Zus, (VI 632) 678,3 X1; 2689, 
20 AV. 

Festivitates: Eins. (VI, 633) 2244, 


= 


27 (7) X11; 8601, 88 (Auy.) XIIL | 


VII. Abhandlung: H. Schenkl. 


Fides rellgionis: Cs, 4150, 15 XII; 
Eus. /FI,680) 578,6 XL 

Gaudete et exultate: Cass, /87,1121) 
1630 IX; Eis. 2608,4 XII 

Hace dieit dominus: Eur, VI, #49. 
ne Nanım 2244,90 Xu. 

Hodierni diei sacrosancta Üker, 
(#7, 1047); 2170,5 XI; Eur. 
2080, 31 KIV, Ohne Namen 
2244,21 XII. 

Instruit nos: Uber, 4066,55 Kl; 
Euch. (50,836); Eu. (VI, 667) 
1696,83 XII; 2180,34 XIL; 2689, 
1 XIV; Faustus (38,888). 

Inter reliquns beat: Eus. 578, 13 
xl. Aus. (&. App. 239) Cass. 
2669,11 XIV; 4065, 29 XIll. 

Magnitudo caelestium bene: Caes. 
1/67, 1058); En. (FI, 636) 2689, 
38 XIV; 8554,12 XI; 4937,32 
KV: ohne Namen 3779, 2 XL; 
Ssidorus 22414, 23 XI; Am- 
brosisa 2859, 4 XIL 

Magnum et admirabile: Caer. (87, 
1048) 2170,4 XII; Eur. (FL 
534)2689,30 XIV; 3301,09 XIIL, 

Miror, fratres dil.: Cacs, (FL, 
4, 3. XI) 2650,88 XIV; 
4065, 30 XII; Ews. 578,12 XI, 

Üpportune et eongrue: Üaer. S17U, 
6 XI; Kus, 2689,32 XIV; 
3501,10 XII; Faustus (59,877); 
ohne Namen 2244,22 XIL 

Praesenti lectione: fÄngelir. 5. 
XXYVIIT); Caes. 4180,16 XII: 
Es, (VI, 0858) 678,7 XL 

Oui inter multos: Euch. (60,843); 
Eis, 1506, 9 XII: 2689,25 XIV. 

Ouid ealubritatis: Euch. (40, 835); 
Eus, (VI, 657) 1506,2 AU; 
2180,33 XII; 2689,20 XIV. 

Ouod supplicante (supplente; En- 
gelbe, 9. ZXIV): One. (67,1063) 
578, 10 XI; 2180,31 XII; 2689, 
7 XIV; 2820,29» XIII; 4066, 
33 XIII; 4069,6 XI; Fansins 

(58,872) 1200,14 KIL 


Bibliotheca patrum latinorum Britannica. XIII. 37 


Quodam loco: Cner, 4150, 12 X; 
Eus, fVI, 642). 
Resurreetio: Eur. (FJ,641); olne 


Caesarius Heisterbacensis 1549 KIIL 
CalpurniusSiculus 165,4 AYSELEN. 
| Ganones; 52 XI (Exe); 332,2 ZI 





Namen 2244,26 KIL 


Sanetus ac venerabilis: Cuer, fVZII, | 


#37, 5.18) 578,8 XI; 2180,29 
XII; 2680,5 1.9 XIV; 2829, 9 
XII; 4065, 31 XIII; 4069,3 
KIL 

Satis notum est: Eur. (VI,6021); 
ohne Namen 2244,90 XKIL 

Seimus quidem: Cuss. (#7,1062, 
1088) 4065, 37 XILL; Euch. (50, 
#44); Eus. (FT; hom. 5) 2180, 
36 XII: 2639, 23 XIV. 

Seiro debemus: Eur [VI 647); 
ohne Namen 2244,20 XI 

Si quando terrae operarius: Üner, 
4065, 30 XIII; ‚Kuch. (50,850); 
Ews. (FI, 662) 1696,10 XI; 
2180,38 KIL; 2689, 26 XIV. 

Sieut a nobis: ber. (#7, 1066) 
4065, 36 XIII; Euch, (50,841); 
Eis. /VZ, kom. 4) 2180,35 XI; 
2683,22 AV. 


Sieut nonnullis: Zum. (FI, 688) 


578,5 XI: Ang. 241,5 XV; 4404, 


8 XIV; 4488, 14 XIV; 4886, 2 
AY. 

Tria sunt sub omnipot: (ses, 446, 
AXIV; Ku. 578,14 XI; (Aa. 
40, 291). 

Versor: Oner. (#7, 1128, 1154) 2680, 
10 XIV; 2812, 2 ZI; 36083,7 
#11. 

Yideto vocationem : (ner, (#7, 1067, 
1059); Euch. (50, 855); Bus, 
(VI, 664) 878,11 XL; 2180, 39 
XI; 2689,27 AV. 

Vult Dominus noster: Eins. (FÜ, 
680); Fanstini 1743,35 WILL 

Sermo ad monachos ad ceustodien- 
dam castitatem 3816, 2 AV. — 
Sermo 2606, 2 XIV. — Exe. 
2601,95 XII; 4805 XIV. — V. 
Ang. (Initia) ‚Tune non imme- 
mor*, 





(summas conciliorum ss 
330 IX (Expositio in synodos); 
318 XU (ex eoneilio Bonifacii 
papae); 555,5 X (comeilium Ni- 
chenum de paenitentia); T09 XII 
(Canones apostolorum et coneilio- 
rum); 1001 (canones conc. et de- 
ereta pontißeum); 1490,1 X (ca- 
nones Carthapinenses); 1548,3 X 
(expositio sacri canonis); 1807 3 
(epistolae paparum); 1630 IX (con- 
eilium Aquisgrananss —= 2107, 3 
Xi}; 1646 XII (coneilia Toletana 
— 240VIII: 2453,8 KIT); 1950 XII 
(Isidorus Mercator); 21271Xleoller- 
tio canonum Galliae); 3442 XIV 
(Epistolae paparum); 4075,2 ATI 
(in coneilio Germanicensi); 4084, 
1 KU (fores canonum); 4103 KU 
(Exec. e deeretis pontifieum); 4165 
“1 (äbnl); 4204 XI (canones 
apostolorum); 4543, 2 XI (canones 
euiusdam npiseopi wel coneilii); 
4580, 1 Xl (colleotiones canonum); 
4522 X (oetava universalis syno- 
dis); 4880 KU (epistulae ponti- 
feum), 


Caper de orthöographbia 1140,1 XV; 


2911,2 KV; 4904 IK. 


Carbo L. 162 &V, 
Unssiauns 4059 XIV. — De institu- 


tione monachorum 792, 1X; 1553 
XII: 1630 IX (Exe.); 18066, 1 XV; 
1898 XI; 2687,1 XIV; 83067, 1 
XIV; 4427, 1 XV: 4445 Ko; dm 
Xu; 4579, 2 KU; 4825 IV. — 
Collationes 339 XV; 334,1 XI; 
636,2 XI 873,2 XII; 704,1 
AU; 1867, 7 XII; 1897, 1808 XI; 
2168 XU; 2587, 3 XIV; 2615 XIV; 
025,1 IX; 2628, 14 XIII; 2849, 
7 X0; 38087,2 ZIV; 3170 MT; 
3123 XV; 3608, 39 X; 3609 XI; 
3799,5 XII; 4128 XI; 4427,22 


40 


VIL Abhandlung: H. Schenkl. 


129,6 XV; 376,2 KV; 028 XV: 
1106,5 XV; 1106,2 XV; 1970,7 
XIV; 1980,4 XV; 25657,4 XV: 
3552,7 XV; 3550,60 XV, — Pro 
rege Deiotaro 70,2 XV; 71,3 XV: 
106,12 XV; 127,3 XI; 37, 4 XV: 


1106,65 XV; 1106,4 XV; 1979,9 | 


AV; 1880,6 XV; 2567,5 XV; 
8657,53 XI; 3559,86 XV. — Pro 
Ligario 71,4 XV; 106,11 AV; 
127, 2 XI; 376,3 XV; 1108, 5. XV: 
1979,8 XIV; 1980,5 XV; 3587, 2 
&1; 8559, 7 XV, — Or. Philippicae 
126 XV; 1238 XV; 1902 XYv: 
1979,12 XIV; 3100 XV; 3558 KV; 
4504, 1® XIII. — Eine Rede, beg- 
Si quid praeeipueapud‘ 1458, 1X V, 

Epistolae 1241 XVI; 1751,38 
AV; 428 XV, — Ep. selectaa 
340 KV, — Ad famillares 1» XV; 
10,2 XV; 107,1 XV; 185 XV; 
Sur AV; 405 XV; 1104 XV; 1491 
XV; 1294 XV; 14081 AV: 1455 
AV; 1754,1 KV; 1765, 1 XV; 1848, 
! XV; 1880 XV; 1057 XV; 1083 
AV; 1984 KV; 8111 XV; 3100 XV; 
3360, 1 KV; 3548 AV; 3786 KV; 
dEs7e KV; 4828 AV; 4830 AV: 
4830 KV. — Ad Attienm | 
AV; 1984 KV; Bu XV, — Ad 
Quintum fratrem 1984 XV: 1990, 
3 XIV; 3568,6 XV; 8560, 16 XV. 
— Ad Brutum 1754,5 XV; 1768, 
2,3 KV; 1884 XV; 40 XV, — 
Ad Octavium 1754,2 XV; 1755,4 
AV; 4800 XV, 

De re publiea: ex libro IN 
1712,24 XV, — Somnium Scipio- 
nis, meist mit Macrobiur: 5,1XY- 
103,8. X; 127,8,9, 11 XI; 156,3 
XV; 280,3 XII; 881 XII; 781,4 
Al; 800,4 XII; 808,5 KV; 539, 
= AU; 1134,2 XV; 1135,53 XV; 
1142 XI; 1173 XI; 1955, 4 AV; 
1306 XII; 1333,1 XV; 1348, 1 
XV; 1352 XI0; 1006,1 XV; Sig, 
3 AIV; 2350, 1 XII; 2887, 3 XV; 





244,8 XII; 3086, 5,6 KIl; 3562,56 
XV; 3569 XIV; 4311 XV; 4506 XII: 
#577,2 XD; 4827= XV; 4875,32 XII. 

De iogibus 803,12 XV; 1718, 
6 KV; 2045,6 XIV, 

Paradoxa 6,3 XV; "106,9 XV; 
138,3 XV; 186,2 XV: 650,7 XII: 
803,4 XV; 870,3 XV; 1131,85 V; 
114,1 XV; 1180,1 XV; 1468, 
XV; 1979,38 XIV; 1980,83 XY: 
1981, 3 XV; 1987, 2 XV; 015,4 
AV; 2043,5 KIV: 253,3 XV; 
2651,4 NV; 2044, 1 X; 30% 
AV; 3558,4 KV; 553, 2 KV: 3666, 
3 XY; 4827 XIV; 4897= XIV, 

De ünibus 134,1 XV; 803,7 
XV; 1518 XV; 1886 XV; 3112, 4 
XIV; 4MS XV, 

Acalemica priora 3118,5 XIV, 
— 4. post. 134,2 XV; 803,8 XV. 

Tuseulanae disputationes SXV; 
135 XV; 808,6 XV: 888 XV: 1391, 
4 XIV; 1847 XV; 1997 XV; 2198 
XV; 2474,1 XII; 2661,5 XV; 
550 Kl; 4635 KV; 4827- KV; 
4887: XV, 

Timaeus 803,13 KV; 370,2 XV; 
1342,5 XV; 2387,3 XIV: 2044,68 
AI 

De natura deorum 88 XV; 133 
XV; 803, 0XV; 3086, XII; 3651 
AV, 

De seneetute 6,2 XV+ 11,2 
XI; 197,6 X; 138,2 XV; 156,1 
AV; 157 XV; 660,6 XIll; 1139, 
i XV; 1270 XIV; 1468, 1 KV; 1979 
11 XIV; 1080,1 XV; 1981, 1 XV; 
1082, 1 XV; 2048, 1 XIV; 2363, 2 
XV; 2444,2 XI; 2474,0 XI; 
2657,6 KV; 2629, 6 XI; 234,3 
X; 309,2 XV; 3553,3 XV; 
bb, 4 KV; 5566,02 XV: 4604, 1b 
KULT; 4827 XIV; 4827 XV, 

De divinatione 803,10 XV: 
4404, 18 XIV; 4828 XV. 

De fato 808,11 XV; 142,4 
AV; 2387,1 XIV; 4604,16 XIIL 


Bibliotheea patram latinorum Britannica. KIIL +1 


De amicitia 4,1 XV: O, 2 XV: 
197,4 XI; 138,1XV: 156,9 * XV; 
158 XV: £50,8 XI; 803,3 XV; 
1134,4 XV; 1139,32 XV; 1408,4 
AV; 1746, 5 XV: 1781 XV; 1818 
1 XV; 1970, 2 XIV; 1979, 10 AT: 
1980, 2 XV; 1981,2 XV: 1083, 2 
XV; 2043, 2 XIV; 2353,1 XV; 
2444.38 XI; 2474,4 XI; 2820,4 
XI: 2651,6 XV; 2762,6 XI; 
2944,32 XII; 3024, 1 XV; 3143 XI; 
B662,2 KV; 3558,3 KV; 3550, 1 
XV; 4326,7 XIV; 1604,1- KV; 4827 
KV; 4827- IV, 

De offieiis 2 KIV; 3,10 XII; 
72,1 XI; 106,4 XV; 129,8 XV; 
186 KV: 187 XV; 154, 156 XV; 
60, 5 XlIt; 509, 1XV+: 870, 1XV; 
929“ KV; 1449, 1 XV; 1815 XV; 
13416 XV; 1900 XV; 1980, 7 XV; 
1985 XV ; 1986 XIV: 1987, 1 XV; 
1088 KV: 1980 KV; 1990, 1 XV; 
2367,4 XI; 2474,3 KU; 2770 XV; 
2044,4 Kil; 2975 XV; 352, 1 AV; 
3558,1 XV; 3554 XV; 4470 XV; 
4486 XIV; 4577,1 XII; 48274 XV. 

Aratoa 1965,2[(7) AV; 2303,6 
XI; 22) KV. 

Invectivae in Ballustiom et 
Sallustii in Cie. 16,3,4 XI; 108, 
7,8 XV; 127,6,7 X 129,67 
KV; 370, 4XV; 1458,32 AV, 1468, 
5XYV; 1979, 1 XIV; 1080,89 XV; 
2043,4 XIV; 2444, 5 XI; 2557, 5 
KV; 3034,2 XL 

Bocayan 260,7 %; 4102,15 X1; 
654,2 XV (cum commentario Gun- 
thorpii}; 1187, 10 XV; 1754,68; 
1779 XIV; 1881,4 XV; 
XI; 8038,1 XI. — Differentine 
150 XV; 500,7 XIV; 1187,20 XV; 
1754,7 XV: 2836, 4 XIIL — Pro- 
verbia 2687,10 XIV. — Ars me- 
morativa 1871 XV. — De proprie- 
tatibous terminorum 2135, 1. — 
Testamentum 4064 XIL — Epi- 
taphium 4943 AV. 


au 





Exe. 181,2 XV; 887,7 XV; 
446,7 XIV; 643,1 XIII; 2084,4 
XI; 2762,8, 10 XIII u. XIl; 3356, 
TXV; 4041 XIV; 434 A IV; 4482, 
2 XIV; 4711. 

Ou. Cicero de petitionse consulatus 
1305,1 XV; 1342,32 XV: 1468, 3 
AW. 

Cineius (Uynieus) Bomanus: Piutar- 
chus do virtuto et vitio 3571, 10 
KVI; Soerates de morte eontem- 
nenda 4056 AV. 

Claudianns: De raptı Proserpinae 60, 
2 kV; 811,2 XV; 825,5 KIH; 
875,5 XIV; 1371 XIV; 1751 XIV; 
1776 XV; 2691,6 XIV; 2693,7 
XII; 3502 XV; 4065,18 XII; 
4330,43 XIV, — Andere Ged. 60, 
1 KV; 67. XV; 625 33€ KV; 
825,5 AL: 920: 1535,88 AU; 
1750 XIV; 1732 MU; 1988 KU; 
2404 XI; 2445,56 XV+ 3022,23 
XII: 4739® XVI: 4006 XIV. — 
Exe. 375,3 XIV; 2764,24 XII; 
564, 2: KIL; 4602,38 XIV. 

Ulaudius in Matthacum 2570 KU; 
4877 IA. 

Clomontis Reeognitiones (Rufinus) 671 
XII: 743 XI; 882,9 XIV; 12191 
&1Y; 3315 XI; 3610,11 XIL — 
Epistolae 325,4 XVII; 1219, 2XIV; 
3816,3 XVL 

Olieins (?); Exe. 2764,20 XL 

Ülericus, epistolae 1667. 

Colucius Salutatus 140,2: 4713,4. 

Coelestinus Papa; Exe.2601,17,25 XIL 


| Columbanus, 8.: Liturgia 43023 IX. — 


Monosticha(?) 2745,9 IX. 

Columella 1712,83 XV; 2445,8 XIL 

Comitis liber v. Emaragılua, 

Commodiani Apologetieun 1885, 11 
YIl. 

Compotus 2180,5 XI; 2363,4 XI; 

2502,1,2,4 XI; 2798,11 XII; 

4600, 18 IX. 

Conflictus eivium Babyloniae et Jeru- 

salemae 3027,13 XIV. 
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Conrados ds Monte Syon, deseriptio 
terrae sanctne 1453,1 XIL 


Constantinae Constantini filiae versus | 


4862 X. 

Constantinus M.: Acta 5, Sylrestri 
457,4 XIV; 2800 XIL — Episto- 
lae 1574,2 KIM. 

Constantinus presbyter, Vita 5. Ger- 
mani 701,1 XL. 


ÜConstantinna Afriecanusa 1046 All: 


1692 XIL 

Contemptus mundi minor (liber car- 
tulaoj: 32,5 NV; 348,3 XV; 370, 
3 XV; 875,1 XII; 1874,2 XIV 
(Gregorli) 1963,53 XIV; 197,1 
AUT; 2428,58 XIV; 2636®,1 XIV; 
3062,3 KIV; 4330,09 XIV; 4589, 
5 XI (Stephanus Cantuariensis), 


Cornelins Nepos 164,3 XV; 1945,83 | 
AV; 1051 KV; 3362 XV; 4656 XV. | 


Corneliae epistolae 397,3 XV; 1084 
V.— Ex. 1712,90 XY. 

Cremutii epistola 10,2 XV, 

Crivellius, Orphei Argonautica latine 
338 KV, 

Crux &.: De inventione erocis 291,3 
XI: 626, 3 XII: 976, 2; 1887, 
3 IX: 2466,2 XI1; 2562, 6X; Ba, 
1 XIV; 4380,69 XL 


Cummianusde mensurapoenitentiae(?) 


630,6 IX. 

Uurtius Eufns 833 XV; 0904 XV; 1387 
XV: 33798,2 XII: 3534,4 XV; 
3685 KV, 


Cyprianus: Tractatus (meist genaue | 


Liste) 388 X; 515 XII: 943,2 XV: 
1079, 1 XV; 1141 XIl; 1494 XV; 
1595,11 AI; 1996* XV; 2500, 2 
XII; 2568,83 XII: 3671 XIV: 
=736,1 XV: 3407 KV; 3608, 1,2, 
3,5,6. XI1; 3816, 4, 7,19 XV: 4688 
XIt; 4560, 14 XII; 4810 VIII: 
4863 XV. — De singnlaritate ole- 
ricorum 2724,7 XIV (Angustini): 


2068, 13 XIV; 4408, 2 XIV. — Ex- | 


hortatio de poenitentia 1200,3 KIL, 
— De AU abusionibus saeenli 427, 


2 XI; 2485, 5 XI; 2006, 2 XIV; 
3522,90 XIII: 4675 KV. — Cena 
1454 XV: 454,1 XU; 4803,3 
XIV. — Dieta 3608,29 XII. — 
Carmina 515 XII: 943,4 XV; 2048, 
3 IK. — Confesio 2174,2 AI; 
3311,4 XV. — Excerpta 1680 IX; 
2601, 25 All; 4305 IIV. — Vita 
et passio 2568,32 XII; 3894,4 XIIL. 

Cyprianus Gallieanus 2190* X. 

Cyrilli epistula eontra Thesdoretum 
3316,14 AXÄVL . 

Damasus: Versus 101,3 IX; 122 31; 
421,2 KL; 462% — De on 
tempta mundi 306%, 4 XIV. 

Dares 275, 1 KIT; 2140, 1 XIV; 
2356, 3 XIV; 2644, 8 XIV; 279,2 
XIV: 5006. XIV; 3008, 6 XV; 3161, 
1 KIV; 3253,58 XV; 3381 IV; 
3800 KIV; 3822,4 KIN; 3386, 1 
XIl: 3898 XIII: 4499, 1 XIIT; 4508, 
3 XIV; 4608 Xlll; 4681,3 XV; 
4042, 4 KIIL 

Deoorosi presbyteri sermo (Hom. de B, 
LIX) 38182,2 Xll. 

Defensor monachus, Beintillarium 336, 
2 XIV on. 42 XII (Ozeiodorus); 
505,2 XIV; 703,1 XIV (Cam.); 
931 XII (Beda); 1710,38 XL; 
2601,48 XIL; 2378, 2 XII (Uns); 
3106,1 XId; 4180,11 XI; 4811, 
2 ZIV; 4475 XIV; 4895,32 XI; 
49880 XIV; AD4E,1 XIV, 

Domadis et Demosthenis sententino 
413,4 XV; 1650,4 XIV; 3536, 6 
XV. — Demasthenis opist. ad Ale- 
zandeum 9,3 XV; 1650,5 XV. 

Dialogus inter militem et elericum 
13,2 XV. — D. de dignitate ancer- 
dotis 1605, 1 XIL 

Diotandi ara 554,4 XIV; MT,3 XV. 

Dieiys 1826 XV; 1382 XV; 3634,1 
XV; 3501 XV; 4687 XV; 4712. 

Diodorns Bieulos lat, per Poggiom 
1526 XV, | 

Diogenes Laertius (lat. per Ambro- 
sium Traversarium) 35 XV; 1261 


Bibliotheca patrum Intinoram Britannica. XII 45 


KV; 1478 KV; 1640 XV; 424, 3* 
XV; 46358 XV. 

Diomedes Gramm. 1137, 14 XV: 1021, 
4 IX. 

Dionysius Periegetes lat. per Antonium 
Becchariam 008,6 XV. 

Dionysius Exiguus 852,9,10 XII; 2793, 
ı1 Kill; 3117,5,6 XI; 4478 XL 

Dioseorides 321 XU. 

Tisputatio Simonis et Petri 1219,53 
XIV. 

Donatus (verschiedene Bearbeitungen) 
43.1 XV; 96,15 IX (ed. secun- 
da): 272,16 IX; 402,1—8 XI; 
817,2,6 XV; 859,7 XIV; 1137, 
2.3 XV: 1140,4 XV; 1301; 1309 
KV; 1380 ZIV; 2000 IX; 2002, 
2 XI; 2698,1 XII; 2784,6 XI 
(ed. prima); 2793,10 AI (cum 
expositione Bemigii); 4355, 3 (ex- 
positio), 4 (Ehytbhmus) XIV. — De 
barbarismo.1137,1 XV; 1140,8 
KV; 116#,2 XIV; 2680, 2 XIII; 
S6R3 2 XIV; 2783,2 NIV; 2784, 
7X; 3787,7 XI; 4603 XIV. — 
Comm. in Rhetoriea Cieeronis 171%, 
10 XV, — Vita Vergilii 798,3 XV. 

Dunstani Acrostichon 3308 Al; 2376, 
5X. 

Dryrnamii Vita 8. Maximi 355, 104 %l; 
3894, 5 XII. 

Eadmeri Vita 8, Donstani 2393,5 XL 

Eberhardi Bethanensis Graeeismusdl6 
XIV: 1108XV ; 3366, 5 XIII; 4330, 
5 KIV. 

Ebo s. Haliigarius. 

Eckbertos, Vita et risiones 5, Eliea- 
bethaeSchonaug. 454, 1 XL; 3801, 
1 XOL 

Edmundus de Eynssham 441,6 AI. 

Egberti Canones 630,8 IX. 

Eginhardi vita Karoli magni 1434 XII; 
1467,4 XII; 2751,1 XII (Alewi- 
uns); 367%, 4 XIL; 4484, 3 XIII 

Eligius super Ovidiam 2815,7 XIV. — 
Do mirabilibus mundi 4291,3 XV. 

Ennius Montanns v. Inseriptiones. 


 Ennodius 4571 %.— Exe. 387,16 XV} 


650,3 XII. 

Ephraem Syrus 449,1 X; 1290,4 
XI; 2811,6 XVI; 2601,17 XIH; 
2689,4 XIV; 2302,3 XV; 3348,1 
XIII; 3608,32 XI; 3723 XU; 
4140,10 XV; 435 XIV; 4562,23 
X: 4531, 2 XII; 4707, 2: X; 
4848, 1 XV. 

Epicteti Enchir, lat. 2608,9 XV. 

Epiphanius v. Hieronymus. 

Epistolae Patrum 1574, 2 XI. — E. 
viroram eruditorum 86,2 IV. — 
RE. vr. doctorum Batarorum 359, 
— E. reterum philosophorum 3424, 
3 XV, 

Ermenrici vita 8. Solae 2022 X. 

Ernaldus abbas 3336,15 XIV (S. Angu- 
stini). 

Eihelwolfus 3806 IX. 

Euagrius v. Vitae Patrum. 

Eucherins: De paalmis 4600, 8 IA 
(Exe.) — Formulae spiritalis in- 
telligentine 1181,2 IX, — Instrue- 
tionea 600,3 XIV; 633,3 XII; 
1010 XI; 2836, 3 XIIL — De loecis 
sanctis 4326,2 XIV. — Homiliae 
v. Csesarius. 

Euclides lat. 124 XIV; 851,1 XI; 
1087 XIV; 1205,2 XIII; 1540 XIII; 
2008, 13,12 XII; 2500, 5 XIIE; 
3782,1 XIV. 

Eugenius Tolotanus 2500, 11,18, 14 
XII (Sedulii). 

Eugippius 1887, 11%; 1919 1X; 4426, 
ı XII. 

Eusebius Caesariensis v. Hieronymus, 
Rufnus-—Üanones 4631, 1 AU. — 
Historia eceles. transl, a Georgio 
Trapezuntio 3397, 

Eusebius Emisenus homiliae (anber 
den unter Cacsarius erwähnten) 
970 XIII; 1596 XII; 2820, 3 ZI; 
3816,38 XVI; 4675, 4 XIL — Son- 
tentin de cena Domini et sacra- 
mento altaris 476,15 XL 


| Eusebii ritaHieronymi v. Hieronymus. 
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Eusebii epistolae et Vitae Sanclorum | Florilegia (Sentonzensammlungen, Ex- 


1377 XV (Hieranymna?) 

De Eusebio 1399, 3 KL 

Eusthatii vorsio Hexaemeri 8. Basilii 
527,5 XIV. 

Eusthratins in Aristotelie Ethiea Ni- 
com. lat. 25659 XIV, 

Eutropius et Paulus Diaconus 273,5 
Al; 915 XV; 1319 IX; 1699, ı 
XV; 1783 XV; 2001 XIV: 2093 
XV; 2042 XV; 2397,11 XYV+ 2466 
AU; 3000, 1 XV; 3134 KIl; 3536, 
5 XV; 3537 XIV; 3588,1 XV; 
8888,1 IN; 4514 XII (Exe): 


4800, 3 XI; 4879, 1 XV+ 4000, 3 | 


AV. — De bello Troiano 471,4 
AV. 

Eutropii sermo 3611,32 XII. 

Eutsches gramm. 86%, 1 X. 

Fahulae 471,4 XV (sid. de fabulis); 
1180,4 XV; 1255,83 KV- 4877,5 
ZI 

Facetus: ‚Est nihil utilius® 32,4 NV: 


1170 XII; 2428, 12 XIV; 3808,35 | 
AV, — ‚Moribus et vital 370,6 | 


AV; 1965,5 XII. — ‚Doetrinae 
virum! 2767,23 XV, 

Faustinus 1743, 10, 28,35 VIII; 2561, 
6 X: vr. Caesarius, 

Faustaos Khegiensis v. Csesariun — 
Außerdem 118%, 1* IX; 1290, 15 
Sl; 1743,7 Vol: 2508,4* XI 
(Aug); 3030 XII; 4320,3 XL — 
v. Paschasins. 

Felix Croylandensia, Vita 8, Guthlaei 
4918 IX. 

Ferrandus 4912,82 XII: 4946,90 X. 

Festus (Pauli epitome) 24 XV: 1088, 
5%; 1119 KV; 18371 XV: 1988 
XV; 1735 XV; 1708,11 XV: 1805 
AV; 2037 XV; 3433, 4 XII: 3670 

Filelfus 220, 1°XV; 709,8 xXY. 

Flavii Versus ad Guintilianam 2764, 
13 XIV. 


ı [2180,14 XI] 


cerpte ans Autoren): 

I!) Aus chriatl, Schriftst. u, Se- 
neca: V. Florus Lugdunensis, Gil- 
bertus Antiee, Thomas de Hyber- 
nia, — Floram liber 4030 XIII: 
Campns Horum 2704 XIV: Flore- 
ins 1975,4 XII; Pharetra 490 
AIV; Liber speculationum 4084, 
3 XIL — 297,2 XIII; 380 XV: 580 
XV; 481,1 XII; 461,33 XIV: 
724,4 XI; 1602 XII: 1605,4 
XII; 2084, 8 XIH;' 2321, 13 XIV; 
2601,17,%5 XII; 2838, 7 XIV; 
2704 XIV; 276%, 10 XIII; 2850, 2 
XIV; 3910 XI; 8039 XII: 3000, 
= AIV; 3200,6 XI; 3283, 1 XIV: 
3336,18 XIV: 3361,7 NV: 3784, 
I XI; 4084,3 XII: 4086,02 XI: 
4372,1 XIV; 4427,11 XIV: 4477 
AV; 4607,1 XIV, — 2) Aus Pro- 
fanautoren: 375 XIV; 698,3 XIO 
(= 4604, 3 KIN); 643, 1,2 XIH: 
1625 KVI; 2084,4 XII; 2500,5, 
6,8 XIII; 2762, 10 XIII; 4085, 10 
AI; 4740 XII; 4532 XV. — 
3) Gemischt 381,4 XV; 387 XV; 
435 KIV; 609 XII; 650 XIIT; 1483 
XII; 276%, 5, 8 XIIE; 2864,82 XII: 
4041 XIV; 4355,09 KIV; 4677,85 
XIl1; AT11; 4924 XIV. — 4) Unbe- 
stimmt 625, 18 XII: 1482,3 XIV; 
3804,58 XIII; 4496,6 XIIL 

Florus Lugdunensis 309 XII; 53% 
XIL(?}; 558 NIIT; 1483 XIII: 1997 
XI; 2240 XII; 2827 XII: 3418 
AVI; dd1s KL 

Florus T. Annins 407,2 XV (Epitome 
Livii); 878, 1XWV: 1908 AV; 1366 
XIV; 1945, 1 XV: 3203 XV; 3958, 
2 XV; 3636,83 XV; 3537 XIV; 
4524 XV; 4018 bis XIII 

Fortanatianus rhotor 2094,38 XL 


| Franeiseus de Mayronis 447 XIV; 603 


XIV; 678,8 XV. 


Bibliotheca patrum latinorum Britannica. KIM. 


Frontinus: Strategemata #30, 3 XIV; 
1411,2 XV; 1749 KV; 8108,2 XV; 
2405 XIV; 2022,43 XIV; 2086,4 
XIV; 2709,3 XII; 2815,60 XIV; 
4637 XIU.— De aqyuasdoeıibus 
1411,1 AW. 

Fructuosi Regula 4427,6 XIV. 

Fulberti carmen de diferentia 
leetici et rhetoriei 176,11 
4183,2 XL 

Fulberti Carnotensis sermanes: 
DO XV; 2562,44 X; 4322,40 
4274,4,5 XI 

Fulgentius Planciades: Mytholsgia 
387,14 XV; 848 XV; 1188,1 XV; 
1391,38 XIV; 2B16,1 XIV; 2088, 
7 XV; 45773 XMIL — Comm. 
2633,38 XIV; 2066 XIV; 3858, 7 
XIV (Adami de Stockton); 4335, 
5 XV (Joh. Risdevallus). — Ex- 
positio sermonum antiguorum =, 
2# X; 500,2 XIV; 2836,2 XIIL — 
Imagines 4831,2 XV. 

Fulgentius Kuspensis Ep. 3 479,0 
AI. — Episcoporum ad Johannem 
epistula 1884, 1 IX. — Epistula ad 
Fulgentium 1834,3,4 IX. — De 
trinitate 1664,2 KIL — Da reri- 
tate prandestinationis 297, 2 KIT; 
1834,2 IX. — Epistula ad Dona- 
tinm 1150,23 XIV; 1534,5 IX; 
4308, 39 XII: 4352, 7 XIV; 4404, 


dia- 
xl; 


Di, 
Ku. 


16 XIV; 4449,1 XI. — Pro de | 


ceatholicae 2807,28 KIV; 3301,98 
XII 

Sermo #5, 719 2662, 79 X; 
4274,13 KIll; 4322, 61 KIl:; 4380, 
133 XI; 4817, 1 IX; 4820 X; Hom. 
de 8. LAXXIV. — 720 2669,22 
XI; 4320, 14 XI; 486,5 XI. — 
29 2669, 29 ZI; 3829, 21 XI; 
4274, 1 XII; 4320,28 XI; Hom. 
do &£. KXXKIL — 7524320, 52 3; 
4356,25 XL— 838 Ssıy, 1 U 
(Aug); 2066, 6 XIV (Ambrosii). 
— 568 3608, 35 XII (Ang). — 
339 Hom, de 5. LAVIL — 945 


45 


450 X; 4218, 50 XI. — De die 
natali Domini 3424,2 KV — 
‚Andistis, fratres karissimi,quemad- 
modem‘ 1182,20 X; 3071, 1X. — 
Exec. ex tractatu de eucharistia 
1003,10 X. — Exe 4305 XIV; 
Til, 

Galenus lat. 321 Xll; 3031,1 XI: 
3107 XIV; 5128 X; 3136,11 NIV 
(ex tranal. Goil. de Moerheka); 
3173,83 X. 

Galfridus de Vinosalvo 283 KV; 808, 
13 311]; 1331,3 XIV; 2015,6 
KIV; 2929,35 XIII; 2333,1 XI: 
247,1 ZI; 28331 XV; 3820, 15, 
16 XI; 4364, 1 XIV; 4473 XV- 
4718,1 XV; 4855,32 XV; 4943, 6 
XUE 

Gasparinus Bergamensis 2440, 

Gandentius 3312, 28 XII; 4322,52 XL 

Gelasii Deeretum 577,4 XI; 685,1 
KIl; 2069, 6 XIl; 2485,6 XI; 9871, 
6 XIV; 3680, 2 XI; 3757,13 X; 
4076,2 XIII; 4524,7 XII; 4560, 
10 KIL — In Coneil. 16830 IX. 

Gellins 263 XV; 1217 XV; 1367 XV; 
1661 AT; 274 AT AI 17T EV. — 
Exe. 72,3 XL; 1798, 2 XV; 2867, 
1 XII; 3379,2 XIII; 3386,8 XV; 
44834, 7 XI (Joann. Sarisber); 
4712. 

Gennadius Catalogus virorum ill. 309, 
5 X; 851,1%; 1558 XI; 2871, 
4 X1V; 3650,3 XL; 3519,13 XIV; 
4090,2 IX; 4524,5 XIII; 45830, 2 
XI; 4560,11 XI; 4087,3 XV, 
— Da ecelee. dogm. v. Augustinna, 

Geographica: Nomina civitatum Gal- 
line D0, 2 XL. — De situ terra Pa- 
ganorum 1505,7 XIL — Onaliter 
Atheniensis distineta est eivitas 
1389, 2 XL. — Ürbis terrarum de- 
scriplio 2139 IV. — Expositio 
mappae mundi 3819,15 XIV. — 
Deseriptio quarundam urbium et 
regionum alque locorum, ulin 
sacra scriptura commemorankur 
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1198, 6 XII. — V. Hierosolyma. — | 
Liber prorineiarum 4508,12 XIL 

Georgi Trapezuntii Ehetorica 1466, 
3 xV. 

Gerardus do Brusel 2008,6 X. 

Gervacius Abbas de Parco 291,4 XL. 

Gesta Homanorum 473,2 XV; 735 
XV: 3856 XV; 4098, 2 XV; 4814» 
1 XV; 4796 XV; 4881,1 XV. 

Geta comoedlia 732 KW. | 

Gilbertus Pietav, in prologos 5. Hie- 
ronymi 2503,1 XIV. 

Glossaria latina 95»,5* X; 262,1 XV; 
402 XI; 423,4 XIII; 930 AV; 901 
XIII; 1035,3 XI; 1293,1 XI; 
1461 XII; 1535 XI; 1580 XII; 
1613,2 XI; 1959 IX; 2054 XV; 
2684,9 XIII; 2142 XIV; 2154 IX; 
2411,2 XIL; 28,24 XIV; 2488, 
2,3 XIl; 2483 X; 2500,38 XI; 
3629% XIV: 2705 KIT; 3093 XIH; | 
3184 XII; 3199 XV; 3603 XL; 
4472, 1 XII; 4506,82 XII; 4618 
XII; 4883 VIIL — Graseo-lat. 
“50,4 XI: 500, 4 XIV; 151%; 
1745,90 X; 1875 XV; 4509 XII. 
— Nomina menmum 2509 IX; 
Ahnl. 1745,09 X. — Biblische Glos- 
sare 100 IX; 272,17 IX; 292 XV; 
600,1 XV; 1416,4 XI: 1518 
XIV; 1560 XIII; 1974 XIV; 2438, 
5 XII; 2484 XIll; 2016 XV; 4310, | 
2,5 KIV. — Iuterpreiationes no- 
minum hebraicorum 1261 XII; 
1964, 5 XIII; 2705 XIII; 4404, 10 
XIV: 4580, 3 XL; 4596,1 XI. — 
Exrplieatio alphabeti 2381,6 XIL | 
— Glossar septimae hebdomadae 
4395,14 Al. 

Godefridus Prior 4802, 5 XV. 

Graevrius, Dietata 4%, 3269, 

Grammiatisches: 16,5 Xi; 394,80 
EV; 88, 1X: 96 X; 06,7 IX: 272, | 
14IX; 297,65* XII; 402 XT: 500 
XIV; 670,2 AI; 836,3 KIV; 846, 
1, 2 XI; 847, 6 XV: 11168 
1187, 18,24 XV; 1274 XIV; 1921, 
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4 XIV; 1559,4 XII; 1851 XV; 
1821,2 IX; 1064,9 XIII; 1981,5 
KV; 2002,1,5- Kl; 2082,1 3; 
2333,5 XI; 435, 1,3,19 4 XIV; 
2477,32 XI; 2597, 6 Xll; 8576, & 
XII; 2683, 3,4 XIV; 2698,9 XIII; 
741, 11 XII; 2069 XI; 30098 
XVI; 3680, 11 XI; 3781,15 AT; 
3787,06 XIL; 4325 XIV; 4341,3,4 
XI; 4608 KIV; 4621,1,2 X; 
4733 XV 4501,2 XIV. — 0» 
diehte 1999, 2 KIV; 3359, 168 XV. 
3. Versus, 

(regorius Magnus: Moralin super 
Job 293,1 XIV; 507,2 Xlll; 534, 
1 Kl; 554 X; 556, 1 XIV; 681 
XI; 684 XI; 959, 1 XI; 1947 
XIV: 1897 XU; 156%, ı XI; 
1566 XII; 1918,2 IX; 2116 XI; 
29352 XIII; 2253 XII; 2419 XIII; 
2524 XII; 2537,1 XI; 2578, 6 
KV; 2576 KIN; 2577 XI; 35774 
XIII; 2667 XI; 2662 XIV; 2719 
XIV; 8771 XIV; 2385 XIV; 2922 
u. 2923 XIV; 2091 XV; 3243 XII; 
3631 XI; 3823 31; 3868 AU; 
3964 XII; 3974 XII; 4133 XIV; 
4269 XIII; 4416 XIII; 4488 XII; 
4632 XII; 4534, 1 XIV; 4549 XI; 
4553 X — Exe, 355 XIV; 350,2 
XIV; 3681 XI; 697,1 XV; 906,1 
KV; 15920,1 XI; 1630 IX; 2146 
XII; 2192 XI; 2606 X; 2764, 
19 XII; 2798,2 XIII; 2996 XIV; 
3030 XI; 4221 XII; 4486 XIV; 
4561,6 XIV; 4609 XV; 4614 Al; 
4669, 2 XI; 4797,2 XIV; 4868 
KV. 

Homiliae in Exechielem 530 
xl; 537,1 X; 560,1 XIV; 567, 
1 Kill; 652,9 XV; 655= XI; 659 
XII; 662 XI: 688, 1 XV; 786, 
3. XV; 1058 XV; 1110 XD; 1240 
XI; 1264 XIl; 1275 XIII; 1399, 
1 XI; 1360,1 XII; 1536 XI; 
1682, 1 XI; 1756 X; 2156 XIII; 
2208 XIIT; 2211, 4 XIV; 2625 XIV; 
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2547 XV: 2560, 1 XIV; 2600 31; | 


“687,1 XIV; 2720 KIV;' 2884, 1 
KL: 2928 XV; 248,3 X LV; 3260, 
4X; 3850 XII; 4252 XII; 4388, 
#X1V: 4450,1 XI; 4528,1 31; 
4542, 10 XII; 4670 XIV; 4651 XI; 
4737,1 XV. — Exe. 559,2 3; 
1059,82 KV; 16588 XO; 2537,3,4 
KIT; 3039 XII; 4848,2 XV. — In 


Homiliaren 365,65 XI; 4322,60, | 


62 XIL — In Coneil. 1630 IA. 
Homilias in Erangelia 295,2 

XIV: 496,2 XIV; 502 XIl; 504, 

@ XIV; 521 XI; 533,1 XL; 553 


KIV; 557 XU; 595 XIV; 6, 


XV: 6688 XII; 760,2 XIII; 1074 
XV: 1111 XII; 1859 Xll; 1877 
XII: 1694 XIL; 1920 XIII; 2097 


XII; 2546 KU; 2559, 5 XIV; 2690 


XIV; 2671, 2 XIV; 2775 XV; 2885, 
@ XIV; 2872, 3 XIV; 2048,32 IV; 
3039 XII; 3283, 2 XI; 3251 XIV; 
3648,65 XIV; 3724 Kl; 4097, 1 
XIV; 4160, 1 XIH; 4347 U; 
4429,1 XI; 4450 XII; 4304 AV; 


45928, 2 XII; 4573 XII; 4818 XI; | 


4874 VIIL{?); 4888 XV. — Trac- 
tatun ex omeliis Gregorii 4140, 11 
XV; 4848, 3 XV. — In Homillaren 
schr oft- — Hom. 1 1748,11 VII; 
2528,15 XII; 2669, 2 XI; 4930, 
133 XI; Hom. de t. II. — 2 3618, 
4 KIT; 4380,84 XI; 4386,45 AI; 
Hom. de t. LXIV. — 3 1642,25 %; 
4562,29 X: 4322,68 KU; 4380, 
96 XI; 4817,38 IX; Hom. de H, 
KXKIV. — 4 4328, 74 XII; Hom. 
do 8.LXX. — 5 1630 IX; 1748, 
97 VII: 2569,55 X; 4822,70 XII; 
4380, 140 XT; 4817,34 IX; Hom. 
de 8.10. — # 1630 IX; 1743,32 
VIII; 2669,4 Kl; 2829,16 XI; 
5613, 2 XI; 4320, 134 X1; Hom, 
dat v.— 7 1743,53 VII; 2669, 

7 XH; 8613,5 XII; Hom. de t. 


ı (a7ee, 2 XIV} 


XIIL — 8 1743,17 VII; 2627,6 
XI; 2669,17 XIL; Hom.de t, XVILL 
— 5 1743, 103 VI; 2562,75 X; 
4974, 17 XIII; 4322,39 XIf; 4980 
98 XL; 4817, 14 IX; Hom. de 3. 
LXXXY, — 10 1743,24 VI; 
2628,19: Kill; 4330,47 XL; 4356, 
25 Xl; Hom. de t. XLVYIIL. — #1 
1642,24 X; 1909,23 X; 2562,33 
X: 4274,20 KIN; 4322,92 X; 
4350, 72 XI: 4817, 71X.— 12 1648, 
“3 X- 1743, 104 VIII; 2627, 73 X1; 
9593,82 X: 2601,12 XII; 4322, 98 
XI: 4350, 184 XI; 4817,8 IX; 
Hom, de 8. XCV.— 15 1909,18 %; 
2562.80 N; 4322,60 XII; 4380, 
96 XI; 4817,21 IX; Hom, de 8, 
LXXXVIL— 14259, 2 XI; 1642, 
19 X: 2561,16 X; 4321,77 XL; 
4380, 15 XI; Hom. de. CXX XVII 
— 15 Hom. de t. LXI (5. Hom. 35, 
von der des ähnl. Anfanges halber 
!5 nicht zu unterscheiden ist). 
— /# 1743, 4 VII; 4320, 36 XI; 
4556, 48 XI; Hom. do t. LXXIL 
— 17 2562,50 X: 4922,63 XI; 
4350,93 XI; Hom. de 8. LX. — 
18 4022,9 XL: 4320, 110 XI; 4386, 
66 XI: Hom. det. CV. — 19.4320, 
50 XI; 4356,41 XI; Hom. de t, 
LIX. — 20 1016,35 XII; 2669, 12 
XU; 4320, 135 X; Ham. det. XL 
— 21 355,1 XI; 1642, 4 X; 1748, 
5 VEIl; 2561,65 X; 3280, 1° XIII; 
4321,46 Kl; 4880,65 Xl; Hom. 
de t. CXXIL — 22 355, 15 X; 
2101,13 XIV; 2561,14 X; 20m, 
1» XII: 4321,66 XII: 4380,12 X1; 
Hom. de £ CXKXUIL — 238 355, 4 
X1; 991,5 X; 1648,85 X; 3561,9 
X: 2090, 1° XII; 4321,55 XU; 
4380,7 XI: Hom. de t. CXXV. — 
24 555,0 XI; 1642,10 X; 2061, 
11 X: 4321,61 XII; 4380,9 XI; 
Hom. de t. CXXIX. — 25 555, 11 
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T- 1548,11 X; 1748,6 VI: 
61,12%; 4321,64 XL; 4390,10 
Xl;: Hom. de t. CXXXT.— #359, 
IXII: 3556,17 XL; 1630 1X ; 1642,14 
X; 2661,15 X; 4321, 67 XL; 4880, 
13 XI; Hom. de t CXXXIV. — #7 
3562,56 X: 2608%,5 KV; 4598, 72 
XI; 4380, 144 XI; 4817,22 IK; 
45209 %: Hom. de 5. LAÄXlIL. — 
28 (oder 15) 365,05 XL; 2561,66 
%; 4320,82 X]; 4321,18 XU; 
4350,62 Kl: 4586,43 AT; Hom. 
de t. CLXXXIX. — 29 355,25 XI: 
D501,35 X: 8771, 16 XI; 4321,86 
XII: 4380, ©2# XI: Hom. de t. 
CXLIT. — 50 365,28 X1; 664,2 
AI; 2551,30 X; 4380,34 XI; 
4386,21 XI; Hom. de t CXLYIL 


Ir) 
[1 


— & 365,80 XI; 1018,1 XI: 


2561,62 X: 4321,129 XI: 4380, 
565 XL; Hom. de t CLXXXKIV, — 
Je 2662.00 X; 3771, 2= XI; 4322, 
76 XII; 4380, 74 XI; 4817,36 IX; 
Hom. de 8. LAXVIL — 33 359,8 
Kl; 355, 78 XI; 2501,61 X: 2899, 
13 XIII; 4821,128 XII; 4420,15 
XI: Hom. de 8. XXXVL — 5 
365,45 XI; 2661,46 X+ 4381, 110 
KIT; 4580,42 XI; Hom.de . CLXL 
— 55 514,1 XIN; 2662,69 %; 


4322,88 XII; 4380,75 XI; 4817, | 


32 IX; Hom.de 8. LXXX — 5 
956,42 X[: 2601,46 XI; 4321,109 
XII: 4380,41 XI; Hom. de t: CLX. 
— 47 262,61 X; 4528,77 XU; 
4350, 124 XT; 4817,31 IX: Ham. 
de 8. LYXV, — 38 355,91 XI: 
2561,65 X; 4321,133 XII; 4380, 
61 XI; Hom. de t CLXXXVIIL — 
39 2661,55 X; 4321, 115 XII; 4380, 
140 XII: Hom. de t. ULKIX. — #0 
355,40 XI; 2661,44 X; 4321, 108 
Al; 4380, 40 X; Hom. de L CLIX., 

76,1811 (Bermo de immortali- 


tate) 8724 XII. 


ı [Viell. Hom. 37]. 





‚Consideremus' 2529, 5 KILL! — 
‚Jam intellegit 1018,5 XIL — 
‚lste unus diseipulus' 4322, 71 XIl: 
Horn. de t. CXXXYV (anonym). — 
‚Seriptum est! 2602,2XV.— ‚Siquis 
est’ 2028,12 XI. 

Pastorale 227 KV; 276 X; 282, 
1 XI: 470 XII: 406,1 XIV: 604, 
1 KiV; 678,1 XIV; 690,2 ZI; 
659,6 XV: 668 X; 698 XII; 699, 
3 XIV: 700,2 XII; 760,4 XII; 
1043 XIV; 1058, 3 XV; 1181,1 1X; 
1250 XV; 1946 XI; 2509 XI; 
2466 XIV; 2490, 5(7) XIV: 2495,1 
KIV; 2601,82 XIV; 2550, 2 ALV; 
2610, 1 XI; 2636, 2 XV; 2699, 2 
XV; #2751,2 XII; 2898,35 XIV; 
234,2 XIII: 2948,4 XIV; 3185 
X; 3861,1 XIV; 320,5 XU; 
3380, 1 XIlL; 3450, 2 XIL; 3749, 2 
XI; 4066,1 XII; 4542,1 XII; 
4566, 1 XI; 4936 XL — De inra- 
mentis apiscoperum({?) 3749, 7 XL 
— In Concellien 1630 IX. 

Dialogi 601 XI; 523,1 XU; 
663,7 XV: 760,8 XI: 940 XIV; 
088 KIT: 1038, 1 XII: 1069, 1 KV; 
1286 XI; 1847 XI; 1400 IX; 
144,2 XIT; 1508, 1 XI; 2008,1 X; 
2157, 1 XIII; 2220, 2 XIII; 2855, 
1 XIV: 2538, 1 XIV: 2561,68 X; 
2636,1 XV; 2699, 1 XV; 2882 
ZIU; 2927,1 XII; 2929, 1 XI; 
248,6 XIV; 3088 XII; 3166, 6 
XIV; 8251,4 XIV; 3348,1 XIV; 
2369,22 XIII: 3426,1 XIV; 34397 
XIV; 3428, 3420 XII; 3450,1 XII; 
3687 XII; 8688 X; 4073 XII; 
4379, 3 XII; 4438,2 XIII; 4562, 
1X; 4812 XL — Exec. 428,3 3111 ; 
446,1 XIV; 2631,0 XIV; 3654,13® 
XI. — In Homiliaren 355, 98 XI. 

Kegistrum 508,1 XI; 708 KIV 
(Exe.) 2209 XV; 2967 XIII; 3841 
AU: 3244 XIV; 3425 XU; 3686 


Bibliotheca patrum latinorum Britanniea IL 40 


XIl; 4622* XII; 4678 XII (Exe.) | 


— IX, 43 3800 3. — I, 5293, 
9 X; 1920 XII; 2601,25 XI; 
3608,26 XIL — Ad Reccaredum 
324 I. 

Symbolum fidei 308,2 AI; 
3686 XI. — Sacramentarium 372 
&1; 758. 

In Cantica Cantic. 297,6 XI; 
470, 16 XIOl; 1212, 1413 XI; 
1536,3 XII; 1682, 2 XII; 2414, 2 
KI;2715, 2 XV; 3039 XI (Exe.}; 
4360,3 XIL (Beda — 91, 1223); 
4727,2 XV. — Colleetio Albini 
2813,2 XIH. 

Conflietus vitiorum et virtutum 
900,1 XI; 3804, 5 XI; 4462,1 
EV: 4727,58 KV; AM 1 AV. — 


Poenitentiale 566,1 & — Tren- | 


tale aurcum 2631,11 XIV. — De 
alis confessionis 23898,4 XIV. — 


De religiosis simulatoribus 3308, 


92. XIV. — Ürationes a Gregorio 
o Psalterio collectae 3375, 25 VIIL 
Tractatos 4958,5 KIN. 
Excerpta: Paterius 1286 AI; 
1483 XIL; 2576, 1 XIII; 3668 XIIL 
— Alulfus 967 XII; 1156(9); 1881 
XVI: 1672 X; 16586,1 XIL; 2093, 
2 XIL — Gamerios 4431 AU; 


4858 XIV. — Sontentiao 1918,1 


X. — Adalberti Levitae speculum 


(Albinus) 589 Xu; 2265,32 X; | 


2398{9) XIV; 2446, 1 XIV; 2690 
XIV; 2696,3 XIV; 2813,1 XII; 
3698,2 X; 4088, 1 XIV; 48538 IV. 
— Collecta Samuelis 2510 KIL — 
Andere Florilegien 631, 1 XV; 
1183 XIV; 9637,7 XIV; 2908,1 
XIV (Allegöriae). — Bonstige Ex- 
corpte 297,2 XIII; 451 XIII; 435 
XIV: 1146,5, 10 XIH; 1204,53 XID; 
1520 X1; 1567 XI (de pealterio); 


2180, 14 XI: 2520, 10 XL; 2537, 


3 XII: 2601, 17,25 XI; 2698 
XIV; 2708,8 XII; 2764,15, 17, 
20,25 XUT; 2364,2 Xll; 3200, 7 


Bitsungnber, 4, pbil. bist. Kl. 157. D4, 7. Abk. 





XII; 4075, 2 XIII; 4305 KIV; 4334 
XIV: 4482, 2 XV; 4058, 5 XI. 
Index operum Gregorii 1531,32 
XIII. — Vita 962,1 ZIl; 159,3 
XIV. — Epitaphium 402,8 XI. 
Gregorius Nariangenus, Orationes lat. 
per Rofinum 214,3 XV; 282,3 
XI: 688,2 XV; 2866 XI; 3608, 
4 XII; 3681 XI; 3869, 2 XIL; 4065, 
1,18 Kill; 4485 XII; 4675, 1 AI. 
— Exo. 2764,1 XUl; 4305 XIV; 
4426,7 XIII; 4568, 2 XIIL — Vita 
2625,4 XII. 
Gregorius Emisents de resurreetione 
3816, 10 XVI. — G. Nysenins, 
Hoxsemeron 2759, 6 IV; — De 
econditione hominis (ex vers. Dio- 
nysii Exigui) 479,17 XI; 637, 
19,20 XIV; 4421,4 XI; 4568,3 
Zur, 
Gregorius Turomensis Vita 5. Martini 
701,18 XIII; 1198,65 XII; 1199,1, 
2 Xl; 2329,90 XIII; 4451,35 XU; 
vw. Sevorns. — Liber miraenlorum 
8. Clementis 1909,17 X. — Libri 
miraculorum 2464 X; Belatio 
3027,10 XIV, — De gestibus Fran- 
eorum 449,5 XIV. — Bermones{f) 
2149, 1 X. 

Gregorius ad Joannem Constantino- 
pol. de superbin 2802,42 XIL 
Gregorius, narratio de monacho Orto- 

lano 3383 XIV. 
Gregorius, Praepositiones 3366, 2 XIIL 
Grillius in Ciceronis de inventione 
libros 170,2 XIV. 
Gromatiei, v. Agrimensores, 
GronoriusJ., Dietata le. 36, 3044, 32369, 


 Gualterus de Oastiglione, Alexandreis 


43,3 XIV; 213 XII; 619, 6 XI; 
825,2 XII; 1246 XIII; 1620 XI; 
18041 XV; 3072 XIH; 3377, 1 XI; 
4330,6 XIV; 4569,53 XIV; 4015, 
2 XOL — In abusus sacculi 4669, 
4 KIV. 

Gualterus Mapes (Goliardenpocsie) 
55,2 XII; 360,4 XII; 460,4 
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XIV; 612 XIII; 637, 6,8 XII; 732 
XIV: 1146, 8,11 XII: 2334, 6 XII: 
2399, 6,9,11,12,16 XIII; 2445, 4 
XV; 2638,2 XIV; 2743,4 XIV; 
5134,7 XIV; 3386,14 XV; 4140, 
15 XV; 4669, 9 XIV; 4738, 8 AL; 
4958,3 XV. 


Guarinus Veron., Plutarchüberseteun- | 


gen 208, 3; 798; 2608,10 XV; 3371, 


8 XVL — Lucianos de historias 


conser. praoc. 3334,4 XV; 746. — 
Grammaticalia 208,2 XV; 211,3 


XV; 1137,21 XV; 1366 XV, — | 


Epistolas 2449. 

Guido de Columsa 270,2 XV; 2505% 
XV; 2679, 1 XIV; 3116, 1XIV; 38366, 
1 XIV; 3378,7 XIV; 3809 XII. 

Guilelmns Becchus de cometa 4844, 
5 KV. 

Guillelmus(?) in excerptis 1483 XL 

Gunthorpii Ehetorica 634,1 XV; v. 
Cicero, Bynonyma; 

Halitgarius 614,8 X. 
Halperici computus 852,6 Al; 885 
XII; 2868,4 XI; 3750,11 X. 
Hasmonius Floriacensis 2686, 2 XIV; 
4192,2 XI. 

Havercamp, Advorsaria 3269. 

Hayıno in Cant. Cant. 2176,2 XL — 
In Eeclesiasten 1682 XIL — In 
ep. Pauli 738,2 KV; 9783; 1427 
XI. — Super Apocal. 564,1 X; 
673; 1004; 1021,2 XI; 1318. XII: 
786,2 Kl. — Do nucharistia 
1003,10 X. — Hoamelino 1594 XI; 
8230 XI; 2930 KIT; 4321, 3 
XII; 4380, 90,103 XI: 4420, 2 
6,106 X], — Ühristianarum rerum 
memorin 3885,15 KV, 

Hogesippus 656 XI; 1093 XV; 1239 
XIII; 1412 XII; 1444 XI; 2093, 


1 11; 2900 XII; 3102 XII; 3166 | 


XIV; 4206, 1 XII; 4514 XII (Exe.); 
455%,1 X1: 459,6 XI; 4817,11 
IX: 4884 XIL 

Helenae litterae 467,3 XIV; v. Con- 
stantinus M. 





Henrieus de Saltereia, de Patrieii 
purgatorio 824,1 XV, 
Heraclides, Paradisus 238,2 Il; 
636, 3 XII; 2313, 1 XIV; 3006, 1 
XI; 4066, 2 XII; 4201,1 XI; 
4427,38 XIV, 
Harieus de rita 8, Germani 701, 5,10 
ermogenes (in Horilegio) 2500,5 KIL 
Hermolaus Barbarus 1131 XV. 
Herodianes, Angelo Politiano inter- 
prete 4776, 
Hesyebins in Leritieum 425 XV; 
* 1026 XII: 2107 XIL 
Hieronymus: Üpera 2339 XV. 
Epistulas (= mit Augustinus- 
briefen): a) ohne Inhaltsangabe 
#566, 13 XI; 1114; 1143; 1952 
XIII: 1553,1 XII: 42340 XV; 2898, 
D KIl; 3736 KV; 4007 X; 4784; 
4811. — Exe, 430 XIV. — b) mit 
teilweiser Inhaltsangabe 660 KIL; 
945 XI; 1024 XI: 1065 XV: 
1070, 1 KV: 254 7e XII; 32523 AILl; 
3412 XV; +3418 XV; 3114 XV; 
3616 XII; 4113 XIV; 4272 ZI; 
4894 XI; 4794 XIIL — e) mit 
vollständiger Inhaltsangabe 491, 
16—19 KIV: 571,4—-09 XI; 978, 
3—7 XII: 1081 XII; 1841,3 
KV: 218,2 IX; 2164,2 VI; 
12257 KIL; 2536, 2 XoOL; 2504 KV; 
2506 XV: 36416 XIV; "2088 XIV; 
2706,15—16 XIV; +2899, 8,9 XII; 
+3126 XIV; 3270 XI; 38328 XV; 
43559, 3-7 XV; M10u. 3411 XV; 
3865 Kill: Add 14 Kl; 4813, 
10, 11 X; 4394, 4-6 IF; 
4388,7 KIV; 4682 1,3,4 XL — 
Einzelne Briefe: 14 1630 IX. — 
22 995, T(P) X; 2618, 5 XIL; 2706, 
11 KIV; 4421, 6 XII. — 28 1680 
IX. — 34(?) 1081, 38 XIV; 3112,5 
XV: 4686,9 XII. — 36 4600,15 IX. 
43 943,6 XV. — 45.4069, 11 XI. 
— 53 402, 31 XI; 1630 IX; 2160, 4 
AIV:; 2696, 5 XIV; 2773,1 XIU; 


Bibliothees patrum latinorum Britauniea. XIIL Hl 


3308, 18 XIV, — 55 769,2 XI; 
2581, 1 XI; 3271 XIV (oft in 
Bibeln). — 54 1630 IX. — 55 1630 
IX. — #1 995,3 Z. — #2 2892, 
7 XKIL— #5 1210, 38 X. — 69 1630 
IX. — 73 1885, 9 VIO: 4920, 20 
KIV;— 78 288,2 XI; 2217,2 
Xu: 2421,2 XI: 2643,11 XII; 
858198,2 XIV; 442,2 XIL — 32 
A042, 4 KIL— 54652, 4 XV; 2891, 
1 XIT.— 147 1630 IX. — 108 4086, 
4 XII; 4212, 2 XIII; 4600,11 IX: 
— 112 491,27 XV. — 118 3412, 
T XV. — 1209 3096,3 XV; 1642, 
1%; Bböl,ı X; 4380, 1 UIL — 
122 4595, 18 XL — 185 1630 IX; 
2720, 38 XIII. — 129 707%, 7?) 
XII; 4826, 3 XIV. — 130 1630 IX; 
2643,33 XI: 4324, XV. — 159 
415,8 XIV; 4042,1 XKL— 145 
4987,6 XV.— Ep. App: I 2643,82 


XII: 2849, 1(?) XI BHT4,4l9) | 


XIV: 4321,09» XV. — 3 565,3 
XII: 566,18 XIV; 740,2 N; 
1745,22 X; 2935, 1 XIV; 2813,5 


KI; 4491,35 XI; 4322,41 XI1; 4380, | 


104 XI; 4601, 2 XII; 4655, 2 KIT. 
— /2 1092,20 KV: 555,4 8 
— 12 1680 IK; AT, 5 XV. — 
14 (= Aug. 42, 1199) 2608 31V; 
2050 KIT: 3260,3 AIIL; 4449,17 
XII: 4453,6 XI; 4457 XI; 
4090,18 XIV, — 18 (?) 078,5 XL; 
240,3 XV; 3608, 16{f) AI — 
29197,10* XI; 272,4* IX; 1056,6* 
X: 2217,11 XI; 21,18 X; 
4395,11 XL — 5 EW, 4 &. — 
88 1053,65 XL. — 36 360,2 XI; 
24935, 7 X: 2097, 1 XIV; 2704,14 
Xi; 2815,4 XIV; 3172,32 XV; 
3288, 6 XIV; 3981, 5 XIV; 4835, 4 
KV: 49387,4 XIV; 4572 XIV; 4681, 
1 KY: 4794, 1 XII: 4878, 1 AL; 
4398 XV. — 42 1430 IX; 3608, 22 
XI — 44 4395,16 XL — 47 3440, 
TXYV, — Damasusbriefe 571,5 X; 
672,1 XIll; 3006, 5 XV; 3270 XL. 





Ad Cromatium et Heliodorum 
(20,435) 377,2 XVL— De plan- 
eta Örigenis (Harnack 1,389) 96, 
4 KIV; 2763 XIV. — „Johannes 
apost. in apocal. dieit' 2381,1 XII, 
— Ad Oceanum ‚Sacerdotes qui‘ 
H12,6 XV. — Ad Ascllam ‚Vo- 
lens deus' 2500, 16 XII — Ad 
Cromatinm «et Heliod.; (20,375) 
733,4 XI; 3410, 158 XIV; 3308, 
T XIV. — Andere Briefe 3410, 91, 
100, 120, 150, 151 XV. 

Vitae Patraom 308, 4,6 XY; 
217,37: 491,20 XIV; 617 XIV: 
1014,1 X; 1034 KV; 1130,53 
XV: 1486,1 XV: 1610 XV; 1708,1 
KIT: 1014, 1 XL; 2085,2 X11; 2774, 
4 X1I: 2997,2,4 XIII; 8098,4. XV; 
3110,155 XV; 3112, 2,3XV; 4046, 
= XII; 4086,4 XI; 4502, 1,3 
4038», 1 KL 

Didymus de spiritu sancto 1636, 
t XII: 2739, 4 KIV; 3410, 105. XV} 
4185, 1 XL; 4189, 1 XIU; 4421, 
1 XI; 4459,32 XII. 

Adrersus Helvidium 168%, 91 
XII; 2491,2 XI; 2505 XV; 2638 
XIV; 2911,% XV; 3196,67 XIV; 
$411,65 XV: 8780,9(#) XIL; 

Contra Jovinianum 360,1 KILL; 
460,8 XI: 580,2 XII; 609 XV; 
1234 KV; 2536, 1 AI; 2395 KV; 
174,2 XI; 281, 2 II; 2559, 
2 XII::2805,1 XIl; 2896,1 IV; 
938 XI: 3126, 136 XIV; Mil, 
66 XV; 4584, 1 KV; d6ıı, 1 KU 
— Daraus Thoophrastus de nuptiis 
2087,10 XIV; 2749,2 XII; 4508, 
4 XIV; 470%, 8 XIV; 4808 XV. 

Adversus- Vigilantium 005, 4 
KIV; 3658 KIV; 3136,70 IV; 
3110,21 KIV; 3111,69 XV, 

Adversus Rufnum 415,7 XIV; 
608, 1: 2391, 2 XIL; 3196, 133, 
135 XIV; Bil, 156 KV: Hi, 
50,84 KV; 3413,38 (f) IV; 4042, 
7 ku 
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Adversus Polagianos 415,9 XIV; 
566,14. (9) XIV, 

De viris illustribts 3,1 XII; 
300,4 KU; 547,4 XV; 577,3 X]; 


1041, 1 XI: 1483 XIII; 1559 XI; | 


2871,58 XIV; 334,5 XV; 3680,1 
I: 3819,13 XIV; 4090,1 IX; 
4524, 4 XII; 4660, 9 XII; 46835,1 
xH. 

De KIT leetoribus 476,19 ZI; 
3120, 125 XIV; 354,0 XV; 3757, 
14 XII; 4235,53 XIIL 

Interpretationes nominum he- 
braicorum 258,4 XII; 3982 IK; 
671,2 KU; 7078,17 AO; 1002,9 


KT- 1154, 1 XI: 217,4 KU; 22890, | 


ı XIII; 2421, 4 XI; 2516, 3 XIV; 
273,1 XIII; 2802, 3 XIL: 2896, 9 
XIV: 3356,2 XII; 3658,7 XI; 
3819,4 XIV: 3067,2 XII; 4396,3 
xl. 

De distantiis locorum 288,3 
XI: 571,1 XII; 707-, 8 XI: 
1069,7 XI; 2217,3 XU; 2481,83 
XI: 2488,1 XI; 2516,4 IV; 
502,2 XII; 2896,10 XIV; 3819, 


5 XIV: 4326,4 XIV; 4395,82 XL | 


Omaestiones hebraicae in Ge- 
nesin ete. 238, 1,56,6 XU; 571,10 
XI: 707°, 1 XII: 1002, 1 XI; 1009, 
1 XII: 1198,4 XI; 1463 XII; 
1618 XII; 2217,1 oO; 2421,1 
XIf: 2892,1 XI; 3819,1 XIV; 
4395, 1 XI: 4682,5 XII 

In Öctatsuchnm 1618 X. 

In Ecelesiasten 403, 2 XL: 634, 
ı KU; 19288,1 XV; 2188,1-Xo,; 
4560, 1 KIL: 4477 KIV; 4565,58 Kl; 
4866,53 XL 


Origenis in Cant. Cant. homi- | 


liae 441,5 XH; 1210,39,40 %; 
1858,29) XV; 2170, 1(9) XT; 2264 
ZI; 2265, 21V; 2478, 2,8 XII; 
2505 KV: 2688 KIV; 3126, 23 
XIV; 3262 XIII; 3410,1 XV; 3411, 


3-5 XV: 3616,3 XII: 4044 XII: | 


4380, 116 XI; 4856 XII. 





De formulis hebraicarım litte- 
rarım 2217,5 KU; 2421,5 XIU; 
2806,17 XIV: 3096, 2XV; 4396,8X1. 

De X temptationibus in doserto 
707,2 XII; 1002,2 XI: 1009,23 
XI: 2217,38 X; 2421,9 XI; 3536, 
2 XII; 2892,4 XII; 83818,7 AIV; 
4305, 6 XL 

In eanticum Deborae 690,3 
XIV: 707°,6 XII; 1002,3 XI; 1009, 
3 XII; 2217,9 KIE; 2421, 10 X; 
2592,65 XI: 3619, 0 XIV; 4495, 8 
XL 

Ounestiones in libros Begum 
(et Paralip,) 288,6,6 Il; 707%, 
3,4 XII; 1002,4,5 XI; 1009,4,5 
X: 1416,1 XI; 2217,7 Xu; 
2421, 7,8 XI; 3319,5,6 XIV; 
4396,4,5 XL 

In Esaiam 667 XIl:; 1584 XII; 
1604 XII: 2094 XIL; 2241= XIV; 
2974 XIV; 2281,2,3 XII; 2540 
KV: 2579 IX; 23623. X0; 3797 
XII; 4316 XII; 4392 XI; 4435, 
2 XIII; 4819 I 

In Hieremiam 536, 1 XIV; 6%, 
11{?) XIV; 2091 XL; 2242 IV; 
2250 KIT; 2281,1 XU; 2580, 2 
XIV: 2887 XII; 2841,7 XIH; 
3410,46 XV; 3622. XI; 4228 XI. 

Origenis bomilise in Esalam 
2064 XIL 

In Ezechielem 794 XI; 966 
XII; 1035,1 XI; 2005,1 XII; 
2266 NEL; 4480,93 XII; 4799, 1 
KU; 4510 &. — De Salomone an 
egerit poonitentiam 659,5 XV; 
viell, 2304,2 XV; 3250 ({P) XL 

In Danielem 574,1 XI; 995,6 
X+ 1018, 1 Xl; 2928, 2 XIL; 2260 
XIII; 2540 XV; 2822 XIV; 2084, 
1 XI; 2056 XII; 3828,14 AV; 
4816,2 XI. — De Antichristo 995, 
5 X; 4508,11 XIV, 

Origenis homiliae in Hier. ot 
Exech. 2250 XI; 2254 XUl; 
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Lamentationes Hieremiao 536 | 


XIV: 690,11 XIV; 707,6 XII; 
2917,10 XII; 2421, 11 XII; 2598, 
6 XII: 3819, 10 XIV; 439,9 XL 


In XH prophetas minores 308, 


1 XII; 768 XII; 1002, 12 AI; 
1009, 6 XII; 1018,2 XI; 1287 XV; 
1305 X: 1571 XU; 1675 AU; 
2076 KIT; 2223, 1 XII; 2241 AI; 
9887 XI: 2984,1 XI; 99% 
XIV; 3730 XII; 4393 XI; 4541 
Expositio in Mattliaeum 319 
XII: 481 XIV; 1509 X; 2165 XI; 
12,1 XII; 300,6 XV; 3720 
XI; 4296, 2* VIL{!). — Homilien: 
26,1 M. 4380,12 XL — 85) 
4322,42 XIL — #5 2602,8 XV; 
62,74 X; Hom. de 8.LKXX VOL 
— sl) 2239,83 XIN; 4302,82 
XII: — 67 2562,62 X; 4322,78 
KIl; 4817,18 IX. — #9 3561,71 
X.— 109 4022, 6. XT; 4320,101 XL? 
— 132 355,97 Xl; 2561,07 X; 
4321,136* XIL— 158 362,4 X; 
4022,24 XI; 4320, 72 XI; 4380, 
91 XI; 4817,30 IX; Hom. de 3. 
vi. — 162355, 101 X1; 4321,137 
XIL — 172 43%, 27 XI; 4986, 11 
XI; 4817,4 IX; Hom. de t. XXIK. 
— 153 4274,14 X111; 4322,87 Al; 


4817,13 1X. — Unbestimenbar 355, | 


45,64 XI; 45321, 108 = Hom. det, 
CLIN; 4580, 113 XL — Vermatl. 
aus der Exp. in M. 355, 87 XI; 


2561,52 X (== 4321,116 XII; 4380, | 


48 XD); 4850,66 Kl; 4817, 6,19, 
25, 26,37 IX; Hom. de t. KLIYV. 

Origenis homiliao in Lucam 
724,9 XIT; 3701, 11 XL; 4089,13 
XII; 4929 VIII. — In Homiliaren 
4320,45, 145 (= 4356, 18 XI) XI; 
4449,10 XII; 4151,12 XI (4820, 
42 XI; 4386,20 XI; Hom. de t. 
XLVIl). 








In Pauli epistolas qunslam 
2066,2 X; 3410,43 XV; 3516, 
5 XV: 4584,2 XV. — In Homi- 
liaren 355,84 XI; in Coneilien 
1630 IX. 

In Psalmos (26,521) 1596 AU; 
>99 KIT; 2275 XIV; 2593,2 XV. 
— (0,1277) 951 KV; 2509 IX; 
4391 XIL — Unbestimmbar 1359 
XIV: 4315,1 XIL — Exe. 940 
XI: 3667 XII; 4477 XV. — 
De laude ps. 583,14 XII; 2641, 1 
XI; 3612,82 XV. 

Eusebii chronicon 102 VII; 516, 
{ KIV: 23911,7 XV; 2856(?) XV; 
3641 XIV, — Exe: ex Eusebio 4514 
XoL 

Liber Tobias 630,2 IX. 

Regula pro virginibus 1085 XV. 

In Evangelia 1177, 1 XV; 2271 
XII. 

Exp. super Marcum 419,1 AI; 
707,1. XI; 1055,2 XIV; 1288,14 
XV; 2896,6 XIV; 4961,1 XII; 
4517 XOL 

(Pelagii) comm. in epist, Fauli 
322 XV; 1177, 297) XV; 8804 XI. 
— Exe. (?) 3289,32 XL 

In Apocalypsin 1583,31; v. 
Vietorinus. 

Fides 5. Hieronymi (verschie- 
dene Tractate) 244,1 XV; 372,9 
IX: 484,8,9 XI; 978,5 XI; 
1892,11 XI; 914,2 IN; 2892, 
9 XII: 3126,20 XIV; 412,5 XV; 
3608,15 XII; 4365, 6 XIN. 

De indurationecordisPharaonis 
600,14 XIV; 2896,23 XIV; 2924, 
8 XII; 4324,3 XV. — Admonita 
de er corporali 3608, 37 XIL. — 
In Proverbia 1823 XII; 4372, 
KIV. — Begulae definitionum con- 
tra haeret. 4537,2 KILL — De luxu- 
rin 349,4* XV; 641,2 XV; 2778, 
3 XII. — De mensuris 2217,7 
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Hierosolymao (et terrao sanetae) de- 
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AU; 4595,15 XL — De sphaera 
2317,15 XII; 2421,16 XII; 4396, 
15 XL — Do partibos minus notia 
reioris testamenti 2217,12 XII; 
2471,13 XII; 4305,15 XL— De 
praedestinations et divina glorin 
1253,5 AV, — Notae divinae logi 
necessarias 2217,6 All; 2421,6 
AU; 4395,27 XL — Traectatos 
super nedifieium Prudentii A819, 
il XIV; 43985, 10 XL — DeVlci- 
vitatibus fugitivin. 3819, 5 AV; 
41595, 7 &L— De pedibus #05» X 
2526, 1 XI. — Öbiurgatio pro 
lapsu Susaunae 1081,5 KILL — 


Mystieca 222 XV, — Exrbortatio de | 
hora mortis 2763 XIV (ib. de con- | 


temptu mundi?j, — De camera 
Christi 2856, 1 XI. — Meditatio 
secreta 4493 XV; 361,6 KV. — 
Ihe mysierio missae 3876,2 KID. 
— Eusehius Hier. de resorrectione 
carnis 1885,89 VIIL— Euper Penta- 
tenchum A772, — De anima, 99,3 
X. — Versus ‚Psallere qui, 124 X1. 

Homilien 355, 59, 87 X]: 1693, 
5 XIV; 3486,82 XIV; 4980, TI Xı. 
4600 IX; 4817, 28,30 IX; v. Hilde- 
fonsun. 

Excerpta 276,2 XII (Walter 
de Richmond); 297,2 XTIL; 387, 
11 XV; 438 XIV; 461,38 XIV; 


1685, 2 XV; 1598, 11 X1; 2180,14 | 


AU; 2537,3,4 XII; 2601, 83 XII; 


2764,1,8,4,17 XI; 3089 Xıı; | 


3416 XV (Philippus de Quartigia- 
nina); 405 KIVs 4334 KV: 4487, 
11 XIV; 4488, 1,2 XV; 4330,5 
XI; 4008, 11 KIt5 4613, 1 XV; 
4630 KV; ATTT, 1: date X. 

Vita 063,3,4 X; 068, 2 X1l; 
a2“, 1 Al; 1745,24 X; 1866,33 


scriptiones. Antoninus 577,10 XL. 
— Bi quis ab oceidentalibus 
(Petrus Tudebodus) 446,6 XIV; 





G&b, OKI; 2762,15 XII; Hlınl.4642, 
u KV. — ‚Ab oöriente et introi- 
tus! 2036,4 XII; 2747 XI. — 
Anderes 074,4 XII; 1467,6 KU; 
1452,82 XIV: 2750 XIII; 2334,28 
ZU; 3886,65 XII. 


Iilarius Arelat.: In Psalmos 1055, 4 


XIV. — Buper Matthasom 360, 1 
AI; 1055,1 XIV; 1426 XIII; 
aTlG XU- Ham. de 5. LXXYVI. — 
Do VIl epist. canon, 3716 XI — 
De trinitate contra Arrianos 59 
AI; 2092,1,2 XII; 24498 XII; 
3603, 1 XII; 493%,1 XIL — De 
synodis 2092,3 XI; 3603, & XI; 
4032, 2 XI. — Ad Coustantitim 
2092,4 X; 4038, 3,4 XI. — 
Contra Auxentium 2092,65 XI; 
4032, 5,6 XIL — Hymnus 3375, 7 
Vol — Exe. 380 XV; 2601, 
AU; 4305 KIV; 4384 XIV; 4462, 
2 xT, 


Hilariıs Pictar. in vitam 8, Honorati 


prologus 35894, = KL 


Hildebertus Cenomanensis 53, 3—3 


Al; 317,8 XIV; 360,3 KOT: 
427,2 XII; 625, 11 XIt; 697,4, 
ii XI; 740,8—10 Xi; 866,3 
XII; 882,1 KIV: 1481 XII; 1689, 
7 XI; 1684,83 KO: 1748; 8 XII; 
4216,4,5 XII; 2357,32 XII; 2880, 
4 XUl; 2440,4 XI: 2453, 7 XII; 
2619, 2,5 XIII; 3737, 4XV+ 2759, 
a Alll; 2704,5—%, 18 Al; 2702 
AV; 2830;,1 KIN: 2004,83 XII; 
3307, 2,3 XII; 3829, 6 XIII; 4046, 
4 XII; 4065, 8 XI: 4194, 3 XII: 
4495 XII; 4514 ATI; 4547,7 X; 
460%, XIV; 4626, 2 XI; 4741,% 
KIV; 4742 XIII: 4867,17 XIV. 


Hildefonsus, sormonen: 96,235 M. 2162 


KIT; 4322, 101 XII; 4025,68 XI 
— 250 26686, 61 KIT; 4393, 104 
KIL (Gregorii); 4928,45 KIL — 
254 4342, 105 KIT; 4998, 0 X. — 
4322, 106 XII; 4998, 5 XIL — 2979 
4822,107 XIL 


Bibliotheca patrum Iatinorum Britannien. Kill. 7) 


Hilduinus 2006 IX. 

Hinemarus Vita 8. Remigii 1592,9 A1; 
2625,38 XIL— De carandis vitiis 
324 IX. — Ad Karolum 2127,28. 

Hipparchus lat, 18,1 X11; 800,3 XIL 


Hippocrates lat. 925, 1 XIV; 97T IX; 


1107=; 3107 XIV; 3183 X: 3173 
X: 3368 XIV; 4683 AV. 

Historiae Augustae seriptores 1200 
KV: 1717 XUOL 

Historisches: Deereta Atheniensium 
1650,1 XV, — Historiae Romanas 
eipitome 4800, 2 KL — Urigo 
Bomanorum 1712,22 KV. — Hu- 
manistisches 1469 XV. — Impera- 
taram ceatalogus 1038, 9 XI; 
1712,19 XV; 2041, 2 XIL — Non- 
nulla de Seipione 109,2 %. — De 
Seipionibas 4960, 1 AV. — Epi- 
stulao Scipionis ad Laolium 3134, 


17 XIV. — Litterae Fabrieü ot | 


Pyrrhi Rogis 1403,2 XV. — Über 
Odoaker 2126,65 XI; über Attila 
1534 XIL — Papstkataloge 319,4 
XT: 826,1 XVII; 2041,35 XIL — 
Poutifeum vitae 1307 XII; epistu- 
lao 4850 X; chranica 1093,4 
XII — Gesta pontiicum Tun- 
grensium 1029 XII. — Abbates 
Gemeticenses 733,2 XIL — Epi- 
scopi Treverenses 934,3 X. — Do 


statu Judaicae plebis 148,13 (f) | 


Ku, 
Homerus latinus *29,2 XII; 824,7 
XI; 3499,1 AV; 476,1 XV. 
Homeri orationes 3371,4 AVL 
Horatins 66 KV; 176 KV; 176 &; 


935 XV; 1465,1 XV; 16H8 AV; | 


ITTT NV; 1064 X; 2119 XI0; 2928 
KV; 2336 XI; 2416, 1 KIl; 2876 
KY; 3012 X; 453 KV: 3181 AV; 
3488 KV: 4390,7 KIV; 4640 XV. 
— Cfarmina) 855 AV; G., elarmen) 
slacculare), Eplodi) 368 KV; 866, 
18 XV; 2097 I; WITT. — Ü. 
Ep., ©. 5, alrs) ploetiea) “357, 1 
XV. — Slatirae), 0, Ep, #p- 1912 





XV. — 8: C. Epilstolae) 2701, 2 
XIL — C. Ep, Epi., a. p, 174 XV. 
— Ep. 352 IV. — 5, 2 p., Epi- 
1501 XIII; 2320 XIIL; 3486 XIV; 
8487 XIV. — 8.1112 XV; 1118 
XV; 1681 X; 1802 XIV; 3073 
XVL— a. p., Epk. 44 XV; 3485 
XIV: 4634 XV. — Epi. 40,5 XII; 
2927,4 Kill; %333,2 XII; 2378 
XII; 4065, 10 XIIL.— a. p. 66. XV; 

7.2 XV; 83232, 43XVL — Comm. 
in Hor. 3020,56 AL 

Exeerpte 375, 9 XIV; 438 AV; 
613,1 XII; 1590, 2 XIV; 2005, 
XI; 2084, 4, 10 XL; 2740,32 XI: 
2764,24 XII; 3030,6 XL; 4602, 
3 KIV. — Vita 1732,3 XV. 


Hrabanus Maurus de laude erueis 


334 XL. — De libris recipiendis 
680,8 KL. — In Genesin etc. 
1006 X1l; 1419 XII; 1420 Xu; 
2104,1 XIV; 4701,1 XIL— In 
libros Begum 702 X; 1007 1; 
1823,1 XII — In Exechielem 2136 
XL. — In Hieremiam 1420 XIL — 
In Matthaeum 672,4 XI; 1420 
XI; 2899 XI; 4434 XL— De 
unirerso 3164 XI; 42923 UL — 
In epistolaa Pauli #555 3. — De 
Yita b, Marine Magdalonae 641,7 
XV. — Cena 23012,3 Kl; 4575, 2 
XH.— Do corpore et sanuguine Do- 
mini v. Paschasius. — De computo 
3751,1X%. — Exe. 1483 ZU; 2601, 
17 XII; 2609,82 XIV; 4669,5 AL 

Hucbaldus de landibuscalvitii 2424 IX. 

Hngonis de Moutacuto versus 4735, 5 
KIll. 

Huguitionis Dietionarium 317,1 XIV; 
3736 Kill; 3067,1 XI; 3076 XII; 
4204 XIV; 4354: 4456 XIV; 4653 
XV; 4681®. 

Humanistisches 39; 745; 892; 1179, 2; 
1180, 2; 1842, 7; 1732,4 XV; 2449; 
3359, B—14: 3587; 3508. 

Hyginus Astronomica poetica 145 AI; 
168,1 X; 852,12 XI; 142,3 3; 
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02 KV; 2141 ZI; 92368,2 XI; 
3117, 9 XII; 3288; 8501, 1 XV. — 
Abbonis excerpta 2363,65 ML 

Hymnen 272,13 1X; 323,1 XIV; 437, 
3 XII; 474,3 XI; 594,3 X; 678, 
3 XI: 783,2 XIV; 088,17 X; 
1040,38 XIH: 1399,6 IX: 1876 
XII; 1693, 6 XIV; abt4; 2619,2,4 
AI; 2039, 1 XII; 3375 VID; 4066, 
# KL; 4489,9 XIV; 4588 XII; 
4534 &. — Hrmnarium glossatum 
61%, 7 XII; 1908,2 XY; 209, 
7 AIV; 2893, 2 XIII; 3866,9 KL 

Iacobus Abbas Monasterii aquae Ni- 
grae, Florinus 47,5 XV, 


Iacobus de Vitriaco, Historia de Jeru- | 


salem DiA,2 KILL 


lacobus de voragine 969 XIV; 1145, 


ı XIU u.0. 

Idatii epistola 4069, 2 XIL 

Ignatii epistolae 2795,4 XV, 

Inseriptiones 925, 2 XIV (Ennius Mon- 
tan); 124%; 1712,18, 18. KV; 2307, 
2: 5662 — 36584 XV, XVl; 4188 
(Nicodems del Monte). — Fälschun- 
gen 1699, 4,5 XV. — Epitaphia 
1243; 1834,5 XIV. 

Ioannes Anglieus[{?}, Interumenta fa- 
bularım 888,7 XIV, 


Ioannes Borington, liber communis | 


versiücatus 2700, 7 XV, 
loannes Brydlington, Vatleinin 009 
KV, 


Ioannes Chrysostomms. 


In epistolam ad Hebraeos (Mu- | 


eiano Scholastico interprete) 548 
XI; 1036,1 XIV; 1201 X1; 2218, 
1 X; 2250, 1 XII: 2469, 2 XI; 


4129, 1 XI; 4439 KIL.— Inep 


ad Romanos 38526 KVL— Da lau- 
dibus 8. Pauli (Anlano interprete) 
971,2 X; 1997 XI; 1532=, 2 
XIL; 1859 XIV; 3066,2 XII: 1096, 


15 XI; 4129,82 XII; A198 XII; | 


387,2 XIV; 4436, 2 KIIL — In 
Homiliaren 2562,25 X; 2669,36 
All; 4922,22 XII; 4350,57 XII; 





Hom. de 8, X VI. — Homilias in 
Matthaeum 2523 XIV; in velus 
Testamentum 4101 XI. — Im 
Erang. Johannis [per Burpundio- 
nem) 4328 XIV; per Fr. Aretinnin 
1051 EV; 1071 KV; Bi — 
Super epistolas Pauli (per Burgun- 
dionem) 4389 XIV, 

Homiliae et tractatus (meist mit 
Inhaltsangabe) 206, 1—3,5 XIV; 
351, 6—8 XIV; 401, 22 XIV; 527, 
d XIV; 508 XIV: 614,5 X: 948, 
KV; 905,1%; 1097,16 XV; 
1050 KIT; 1036,2—5 XIV; 1076 
KV: 1154,22 X; 120,2,5 XII; 
1558, 4 Xil; 1822,2 XIV; 2081 
ZVI; 2113 XI; 2218,2,3 XI; 
2820, 1 XIII; 2321,13 XIl; 3669, 3 
KH; 2718, 1 XIV; 2757,10 ZIll; 
2739,1 XIV: 2773,38 XII; 2899, 
10, 12 XIII; 2848 XII; 2896, 5 
XIV; 2902 XIV; 2957 XII; 2058, 
25 XIV: 3066,82 XV: 340,8,4 
KV: 3410, 116 KV; STB KV; 3827 
XIl; 8846, 2—7 XIV; 4096, 1—14 
X11; 4129,3 XIV; 4132 XIII; 4328 
AI; 43588, 2,3 KIV- 4432, 3 XI; 
4436,32 NIIL; 4440 XV ; 4543, 4—12 
XII; 4953 XV; 4958,4 XL 
Einzelne Homilien: 

Angelorum quippe 1182, 56 
(loannia m?) IX. 

Christum in humanis actibus 
r. Petrus Chrysol. 

Conftemini 2829, 18 KIT; 4320, 
104 XL; 4386, 62 XL 

Deiicatur norus 4274, 6 XI; 
4320,40 XI; 4386, 16 XL; 4817,3 
IX; Hom, de t. KXXIK. 

Dignitas 4320, 51 XI; 4386,40 
X; Hom.de & LX; 

Dominns deus cum Darid 2661, 
73 X; 4380, 73° XL 

Eros mulier 4151, 4 XI; 4388, 
58 XI; Hom. de t. LXXXKL 

Fides ost 4320,55 XI; 4386, 
44 XI; Hom, da t#, LXYV, 
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Hebraeorum quondam 4320, 
106 XL 

Heu me quid agam 2662,40 %; 
2669,55 Kl: 4324,47 XII; 4545, 
17 XH; 4817,46 IX; Hom. de 8.L. 

Hodierna die 2698, 17 Xu 
(= Aug. 8. 378f). 


Hodie nobis loannis v. Petrus 


Chrysol. 

Magnum Hieremiae 4320, 111 
Kl: 4386,66 KL 

Mittitur a Jacob 4320, 105 XI; 
4380,01 XL 

Nemo est qui nesciat 265%, 87 
XIV: 4320,83 XI; 4356,42 XI; 
Hom. de t. LXLI. 

Peragrarunt Hom.deS.LXAIV. 

Perdit Absalon 2481, 74 X; 
4350,30 XL; 4453,90 KILL 

Pictores imitantur 527,0# XIV. 

Portabat Rebecca 4320,102 XL; 
4386,57 Xu. 

Prophetas 4320,131 XL 

Qui sanctorum meritn 1642,31 
X: 2569,64 u. 72 (Julüi) X; 4328, 
82 XII; 4380,81 X 


Onid dieam, quid loquar 1743, 


73 VIIL 
Quoniam multa de pericnlis 
259,7 XI; 2829,10 XIII; 4320, 
108 XI. 
Tune quando Dominus 359, 10 
XIL. 


Vox spiritwalis aquilne 4820, 


11 XI. 

Sermo in parasceuo 4860, 3X1L 
— De muliere mala 4543,16 N. 

Opusimperfeetum inMatthaeum 
664 KIV+ 682 XIV; T10 IV; 729 
X; 741,82 XIV; MT AV; 2209, 
a XII; 2482 XV; 2318, 2519 XV; 
2589 XIV; 2569, 1 XI; 2671,1 
XIV: 2730 XIV; 2853 KV; 3872, 
1 XIv; 2001 XIV; 2031 XIV; 
3131 XIV; 3806 XIV; 3661 XV; 
3#46,1 XIV; 5863 XIV; 4116. XIV; 
4158,2 XIV: 4987, 1 XII; 4379, 5 





XIII: 4387, 1 XIV; 4388,1 XIV; 
4436, 2 XI; 4440 KV; 417 AV; 
4548,1 XV. — Homilien daraus 
col. 755 Hom. de 8.XVIL — 812 
Hom, de 8. KXVIIL — 34 #527, 
9 XIV; 3618,3 XII; 4320, 187 XL 
— 566° 4321,138 XU; Hom,de t. 
CXCIE. — 872 505, 88 X; 1013, 
3 XIL; 2561,65 X; 4321, 130 XU; 
4380,58 XI; Hom. de t CLXAXYV. 
— #29 Hom. de 8. KCVL — Eran- 
gelica vox elamat 943,7 XV. 

De VII virtutibus et vitiis 370, 
6 KV; 1063,56 XII 

Excerpta 461,33 XIV; 614,5 
x; 3381 XIV; 4806 XIV; 4331 
KIV. 

Vita per Joh. Leonem 188%, 7 
Xl; 2218,6 XI; 4129,4 ZI; 
3847 (?) XIL 


Ioannes Damascenus, de fde orihodoxa 


323,10 XIV; 896,4 XVI; 3067,1 
EIX: 2551,3 XI; 2668, 2 XIV; 
572,1 XV; 2729,1 KIN (Bur- 
gundio); 2319,4 XIV; 3166,5 XIV; 
4197,1 XIII: 4308,1 XII; 4368 
XIV; 448%,1 XI; 4538,1 XIV; 
448,9 Xi; 4867, 1 XIV. — 
Gosta Barinam et Josaplıat 976,1; 
2053,1 KU; 2839,1 IV; 4372 
Xu. — Lögica 3233, 11 3; 
596,5 XVI; 2706,4 XIV. — Libri 
summarım 2835,5 XIV; De vita 
Domini et b. Mariae 4802,2 XV. 
— Introduetio dogmatum 333,12 
XIV, — Epistola de trisagio nd 
Joh. Archmandritam 393, 13 XIV. 
— De quibusdam sanetis S174,1 
XII. — Exe, 484 XIV; 4468, 2 
AV, 


Ioannes Diaconus, Vita 8, Nicolai Mir- 


rensie 2225,38 KIV; 58083,1 XIV; 
4451,4 XIL 


Ioannes Elemosynarius, sermo 4313,1 


ZHL 


 Ishannes de Everisden, Colleetanea 


4618, 1 KIL 
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Tohannes do Garlandia: Srnonyma 32, 
7 AV; 345 XIV; 489,2 XIV; 1964, 
# XI: 2488,14 XIV; 2oson,6 
XIV; 2703,90 XIH; 2799,8 XV; 
3366, 1 KUL— Acyuiroca 32,9?) 
kV; 1955 XIU; 1964,7 XII; 
2433, 15 XIV: 2630%,5 XIV: 2799, 
9 KV; 3705,22 XV. — Dietiona- 
rius 40,4 Kl; 43,6 KIV; #793, 
1(7), 3 XIII: 2741, 3 XIIL — Com- 
pendieum grammatieae 2793, 7 XI; 
2508,2 UL — Claris gramma- 
tieno 2741,12 XUl; 2793,7 AIIL 
Accentnarius (ars lectoria) 2703, 2 
XI; 4055,85 KILL — De mysto- 
riis eeelesian 875,11 XIV; 2793 
6 Kl; 4065,6 KUL — Prom- 
ptuarium parvolorum 3366,5 XLIL; 
=795,68 XV; 406,2 XIIL — Mo- 


rale carmen scholarium 2708,8 | 


All; 4055,1 KUL — Computus 
ac, 1 KIL — Epithalamiom b. 


Mariae virginis 471,4 AV. — 


‚Anm si pranponas! 3363,39 KV, 

Iohannes de Haltarilla, Architrenius 
3092, 2 XI; 8811,32 XII; 4364, 3 
KIV; 4942,2 XI. 
Iohannes Lemoricensis, Somnium Pha- 
raonis 2845 XIV; 4718,3 XV, 
lohannes Levita, vita 3. Greeorii Pa- 
pae 221,1%; 670%; Du X; 1163, 
LAT; 1621 ZI: 2080 Kl; 4451 
1 Ku, 

lohannes ds Manderille, Poregrinatio 
3365, 2° KIV, 

lohannes de Mera, Brachilogium 1561 
XII, 


Tolannes de Muria, deartemusiea 1331, | 


1 KV, 


Iohannes Papa, de fida coutra Eutv- 


chianistas 1878, 11 X1. 

Iohannes Presbyter, Epistola 2028, 0X. 

lohanne» Sarisberiensis, Polioratiens 
ate. 258,1 XL; 799,1 All; 276%, 
& X 

lohannes Scotiun, Versus ad Karolum 
Begem 4006 TA. 


| Iohannes Bocorius (Üotton) ad Ful- 


gentium de musica 1171 XIL 

lohannes Subprior, Expositio in Apo- 
ealypsin (Coll. e patribtus) 4535 
ZIll. 

lohannes da. Taurino, Auctoritates 
Sanstorum 2758 IL 

Iohannes de Tinniene, de curris super- 
Gieiebus 2008,85 XIL 

Ionas, Vita &. Columbani 4839 IX. 

lordanes, Getica 147 XV; 273,6 X; 
3672, 2 XIL — Exe, 530,6 XIV. 

lordanus(?) Sermones 1057 KV. 

lorlanus de algorismo 2008, 4,5 Al. 

loseplius Flavius, Antiquirates u, Bel- 
Iam Jud. 795,1,2 XIV; 933,1,2 
Xu; 1913,1,2XIH; 1918,1,2 XII: 
2500 XIII: 3097 XII; 4385 AU; 
4239 KIV: 4821= KIIL — Antiqui- 
fates allein: 1432 XIV; 1651 IX; 
165% IX; 2840 XI; 3513 XU; 
4516 XIV; 46935, 2X. — Bellum 
Jud. 1384 KV; 3589 XIV; 3560 
XV; 4011 XIL— Contra Apionem 
1811 KV; 1918,58 KOEL — Testi- 
moninm de Christo 3335,11 XV. 
— Exo. 3379, 2 XIII; 3386, 7.XV. 

Iosrphus Iscanus debello Troiano 3811, 
ı &1l, 

Isidorus Hispalensis. 

Eiymologian 82 XIV: 986,6 IX; 
272,15 IX; 818,1* XIV; 388 XII; 
680° XII; 286 XI; 1090 XII: 
1197 XIV; 1853 XIU; 1952 klr; 
1344 All; 1733 XII; 2320 IX; 
(2348 Nil; 2308,38 XI; 2u11,1,3 
XI: 2368 XIV; 9586,82 XII; 2639, 
1 XIV; 2640, 1 XKIL; 2694 XIV; 
2701, 1 XK1IEI; 2504 KIL; 2852 XIV; 
2957 XIl: 3067 XIII: 3680 XI; 
704 Xl; 3784 KIE 3788 ALU; 
3073 Kill; 4208 XV; 4417, 2 311; 
4452 XII; 4466 XIV; 4618, 2XIIl; 
4519 XI; 4864 XII; 4861, 1 XL. 
— Exe. 351,18. KIV; 446,3 XIV; 
500, 15 XIV; 608 KV; 897,1 XL; 
974,1 XII; 1630 1X+ 2762,8 XII: 


Bibliotheca patrum latinorum Britannica. XIIL 


4441,2 XI; 4916 XI; 4920,19 
XV, 
Differentiao 1561, 1 XU; 8717 


Xo; 4563 Xu. — LU (leidorus | 


innior) 558,2 XI; 1257,2 KU: 
2109,2 XV; 2398,2 XI; 2601,2 
KIT: 4920,13 XIV. — Exe. 2184, 
8 XIL 
Allegorine sacrae seripturao 
209,3 XIT; 441, 3 Xll; 577,8 XI; 
606,1 Kl; 1181,82 IX; 3680,10 
XII; 3749, 9 X; 4524,3 XI. 
Ds ortu et obitu patrum 309, 
3a XII; 577,1 XI: 596,8 XIV; 
1002, 10 X1; 2180,1,8 XIL; 8871, 
1 XIV; 3680,90 XI; 3749,11 Al; 


4090,6 IX (‚Provemia‘); 4524,32 


KU; 4560,38 XIL; 4997, XV; 48, 
= XIV; 2180,7 X; 4968,11 XV, 
Prooemia 577,8 XI; 1002,8 
KL; 2180, 6 XL; 3680,7 X1L: 3749, 
10 XI: 4524, 9 XIV; 4660, 7 XIL 
De libris novi ot vet, test. 577, 
9 Kl; 2180,7 KU; 4421,7 AU. 
Ouasstionrs in vetus testamen- 
tum 3#9, 1 1X; 1002,11 XL; 1393 
XII: 2966,1 XI: 2731,56 N; 
2000,1 Mi; 69a, 1; 3727,83 
XII: 4094 XII: 4501,11 XL. 
Contra Judaeos (de Gde catho- 


lica, de miraculis Christi) 559 X; | 


680,1 XI; 220,3 XIl; 2308, 4 X; 


2549, 1 XIl; 2735,13 XV; 2650, 


10 XII. — 3086, 2 Xır{9. 
Sententiae (de rummo bono) 
908 XV; 572,8 XIV; 579,1. XV; 


553,1 KIl: 696 XIV; 1084 XIV; | 


aa, ı XV; 2176,% KIT; 2il4,1 
XII: 2523,8 X; 2097,4 Xu; 
2639,32 XIV: 2617 XIV; 2640,2 
XI: 2781,1 XI; 2777 XIV; 
839, 11 XII; 2898,2 XIV; 343, 
4 XIV; 8606 XII; =087,2 XIV; 
417,4. X]; 421,8 XI; 432,1 
XII: 4438, 1 XII; 4554,4 XIV; 
A602 X; 4594,2 KIT; 468141 AUT. 
— In Coneil. 1630 IX. 
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Des scelesiastieis ofhells 4564, 
11 XIII: 4585, 1 XIII; 4504, 4 X1l; 
4878, 3KV.— Exe. 1000 X; 1386 
XII: 1630 IK. 

Synonyma (Soliloquia) 614,3 
KV: 830 XV: 1421 XIII; 1827,3 
XII: 2070 XII; 2354, 1 XIV; 2837, 
1 KIV: 2654, 2 XV; 2089,42 XIV; 
356,5 XI: 3202; 3360,3 XIV; 
331,2 XIV: 3705,2 X; 4140,56 
KV: 4340, LXIV: 4301,3 KV; 4504, 
SX1V; 4561,41 X1V; 4631-, 2,3 ZI; 
4711,2: 4851,3 XIII: 40851, 2 XL. 
— Monita (II, 2) 674, 3. XIV; 2311, 
bXVI; 2856,65 Ki; 3508,10 XIV. 

Regula 4427,7 XV. 

Ad Massonam 372,7 IX; 3595, 
1 XIV; 4504,1 XIL 

De ordine creaturarum 3654, 
4 XIV: 4508,40 XII; 4404,11 
XIV. 

De natıra rorum 824,1 KU; 
853,1 Nil: 2877 XIl; 8781,16 X. 
— 1198, 3 XU (de mundo libri V}. 

Chronicon 319,3 X; 1411,35 AV; 
Sb80 KIL 

De Jirinis seripturin 3816, 6 
KVEL 

De riris illustribma 309%, 6 X; 
577,5 XI: 2871,2 XIV; 3650,4 
XT: 3819,15 XIV; 4090,31: 4486 
XIV: 4684,6 XI; 4648,85 Xu; 
4560,18 XII; 4997,3 XV. 

De vitiis et virtutibus 2664,1 
KV; 

Serıng de corpore et sanguine 
Domini 661,6 XI; 2209,23 X; 
2391,14 Kl; 2828,6 XI; 454,3 
AV, 

Lamentum poenitentine 120, 
6 XII: 3608, 8 XIL 

Canones 332, 1 XIll; 3966 XIL 

Oratio ‚Dulcis (Dileeto) fili* 
a722,1 XIV: 3184,10 XV. 

Excerpta 297,2 XII; 387,12 
XV: aaa, 1,2 XI; 438 XIV; 445 
XIV: 724,0 XI; 2601,17,25 XII; 
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2764,17 ZU]; 3039 II; 3264 
X: 8390, 7 XII; 3336,18 XIV; 
4075,22 MO; 4805 XIV; 43 
KIV+ 4487,11 XIV: 4468, 8 XV; 
4478. XI; 4500, 2: AV; 4701,23 
xXIL 

Unbestiimmbares, Unsicheres, 
Unechtes: De ecolesiastieis insti- 
tutionibus (‚En quas per anni eir- 
enlum') 4873,4 KV. 

Interpretationes nominum he- 
braieorum (‚Adam homo‘) 682,1 
XII: 1964,56 XI: 2515,3 XIV. 

Sententiasuper Leriticum 3608, 
23» KIL 

Ammonitio 2841,55 KoOL 

Sententia de lapsu stellarum 
2603, 8 XL 

De sacramento baptismatis v. 
Theodulfus Aurel, 

De nominibus librorum vet et 
n. test. 441,7 {?) XII. 

Ds eompunetione eordis #738, 
4 XII. 

lsidorus Öriginem deplaugens 
2763 KV. 

Sermones; ‚Satis nos oportei‘ 
3126,3 XIV, — De his qui al de- 
lietum post lacrimas redeunt 3408, 
52» XIL — „Johannes apostolus et 
ov.* 2669, 34 XI; 4386,12 XL — 
‚natalis Domini‘ 2669, 15 XII; 


4520,15 XI; 4386,2 31; Hom, 


de t. XXIL(R). 


De philosophis gentium P74,1 | 


Versus 3008,9 XI 


Compendium Theologias 681,2 | 


AW, 
Mappa mundi 3010,1 XIV. 
Liber de praelatis 391 XV. 
Falsche Zuweisungen: 2300, 1 
XI (Beda); 4449, 13 XI (Ambr.): 
2393,1 XI (Ang.). 
Isoorates ad Dem. 387,2 KV: 806,3 
AVI; 2608,2 XV: 3079,3 VI: 
3371,06 XVI; 4966 XV. — Ad 





Kieoelem 2608, 1 XV. — Nicoeles 
3371, 2XYL— Exec. 47li. 

Inlianıns Magister 3039 XIL 

Iulianus Pomerins v. Prosper. 

Iulianns Toletanus 605 X; 700,1 
X: 971e EI; 1025. XII; 2128, 
= XII; 2635,1 XI; 3909, 1 XI; 
4069, 1 XI; 4867,16 XIV; 4940 
vIL—IX. 

Iulius Severianus 97,4 XL 

Iulius Valerins de geatis Alexandri M. 
870,1 XV; 1795 XV. 

Iulius Victor 97,6 XL 

Instinianus, Imp. Edietum 1290,7 X11; 
24u1®,1 IX. — Institut, Dig. öfter. 
— Fragm. %036,11 XD. 

Instinus (Trogus Pomp.) 110 AV; 141 
XV: 148 XV; 265 XV: di8 XV; 
E37 XV; 1349 KV; 1460 XVI; 
1714 XIV; 1735 KIV; 1760 XV; 
2708, 3 XIV; 2764,19 XI; 2879 
XUT; 3011 XV; 8074 XV; 3147 
XV: 3688 XIV; 4499, 3 XIII; 4680 
XV; 4767 XV. — Gronorvii diotata 
36.— Exe. 273,3 XI; 2530,6. XIV; 
3166 XV; 3386,8 XV; 4614 AI 

Invenalis 234 XV; 273 XI; 363,1 
XV; 898 XI; 872 XV; 873 XV; 
1088 XV; 1711 XV; 1759 XIV; 
1778 XV; 1786 KV; 1805 XV; 
1832 KV; 20208; 2424 TE; 2189, 
1 XI; 3977 XV; 3003 XV; 3026 
X; 3077 XVI; 3224; 3226, 3227 
XV; 4715. — Exe. 375,10 XIV; 
543 XII; 2084,4, 10 XII; 2764, 
24 XII; 2864,32 XI; 4065, 10 
HL — Comm. 274 XV; 021; 
3020, 1 XL; 3162. 

Invenalis et Persius 64 XV; 203, 1,2 
KV: 238 XV: 364 XV: 894 XV; 
871 XV; 874 XV: HI XV; 1175 
KV; 1366 KV; 1785 XV; 1933 
KV; 2428 X; 2976 XV; 3497 XV; 
3198 XV; 4830,58 XIV. 

luveneus 248 X; 610,1 XII; 1902,1 
XVI; 3685 KV; 4017 VIL — Gloss. 
272,18 IX. 


Bibliotheca patram latinorum Britannica AHL 61 


Kalendarisches 250,1 X; 423, > XIV 
(Versus; ‚Cireumeisus Adam‘); 639 


KU u. XIV; 725,5 XII; 852,11 | 


XII (Tabulae Paschaler); 889,3 
XIV {de XI signis); 1154, 3 311; 
056,3 X; 2441,1 XI; 2000,35 
KIT; 4473 X. 
Karolus (Magnus) Vita M2 XII — 
Turpinas 1498, 5 XI; 1942 XIV; 
3116,3. XIV; 8390,3 XIL — De 
VIE artibes in palatio Karoli de- 
pietis 1498, 4 XIIL — Missao Ka- 
roli (AM?) 2681,10 XV, — Bom- 
nium (K. DI) 601 XIV (4484, 
67); Vaticinia 4611,2 XUL 
Lactantins, Institutiones 18.XV; Bi, 
i XV; 8935 XV; 924,1 XV; 1118 
KV: 1754 XV: 1005 XV; 3120 XV; 
s184 XV: 9222 IV; 04,1 37, | 
3538,3 KV; ATT5®, | 
Deira Dei 20, 1XV; 21,1 XV; 
923:2 XV +: 2006 KV; 2306, 1 XV; 
3036,2 KV: 3222 XV; 3228 XV; 
34106, 2 XV: 538,4 XV; 177,2. 
De opifieio Dei 20,2 XV; 21, 
XV: 834,2 XV; 022,3 XV; 2905 
KV: 2906,2 XV; 3036,2 XIV; 3142 
XV; 3166, 7 XIV; 3222 XIV; 3223 
XV; 3406,35 KV; 8638, 5 V; 4776, 
De are phoenice 823,12 XU; 
861,3 XV: 922, 4 NV; 245, 1XV; 
2908, 5 KV; 5036,2 XIV; ATT5*, d. 
De reinrrectione Christi (Ve- 
nant. Fort.) 2996,4 X. 
De ratione ad Demetrium 5, 
2 XV. 
Exe. 319,5 XI (de Sibyllis); 
387,4 XIV; 1464 XVN. 
Langobardorum leges 2062 XL 
Lapus Castellinneulus, übers. v. Lu- 
cian 36994; Plutarch 798, 
Laurentius Dunelmensis 727 XI; 
8829, 1, 10, 11,13 XIII; 4569, 1 
XIV; 4609 XIL 
Laurentius({?} Exec. 2601,35 Xo. 
Leo Magnus, Sermoncs 479, 22 AU; | 
633,4 XIII; 1218 XV; 1417 XII: | 





2170, 7—14 XIL; 2645 XII; 4675, 
5 XI 

Einzelne # 1085,73. — 22 
1182,38 IX: 2562,95 X; 2669, 9 
XII (Aug.); Ham. de t. XII. — 15 
3301, 87 KILL — 47 3801, 89 XI. 
— 18 1182, 9 IX: 2071, 16 X; 2562, 
96 X; Hom. de t. &. — 15 il, 
17 X: Hom.det.VIIL —21 71, 
6 X; 4320,19 XI; 4382,4 XI; 
4356,3 XI; Hom. de £ XAIIL — 
22 2669, 20 XI; 4320, 20 XI; 4386, 
4 XI: Hom. de t. XXIV. — #1 
4300,48 XI: 4986,21 XI; Hom. 
de t. XLYIL. — 323 4320,43 XI; 
4380, 142 XT; 4386,22 XL — 43 
4330,53 XI: 4386, 4 XL — 34,25 
4320, 50,51 XT; 4356, 30,31 XL 
— 39 WT1,11 X; 4320, 106 XI 
(Joh. epise.). — 40 1743,32 VIN; 
4022,2 XI; 4320,87 XI; 4386 46 
XT; Hoi, de t. LXXL — #1 1743, 
33 VII: 2829,16 XI; 4092, 3 
XI: 4320,88 XI; 4586,49 XI; 
Hom. de t. LXXIX. — 43 4320,59 
XI; Hom. de t. LXXXVII. — 4 
2820,17 XIII; 4022,4 XI; 4820, 
80 XT; Hom. de t XCVL — 44 
2071,14 X; 4920, 135 XI). — 
45 3071,15: X. — 50 71,13 X. 
I 4022, 5 Kl; 4320, 96 AT; 4356, 
50 XI: Hom. de 1. LXXYII. — 
59 365,22 XI; 1743, 71 VIO; 
5, k; 4320, 113 X; 4380, 
6 XI: 4386,75 XI; Hom.det 
CIV.— 58 355,77 XI; 4028,17 
XI; 4320,191 XI; 4386,77 XI; 
Hom, de t. CXV. — 59 4022,18 
XI; 4320, 122 XI; Hom. de t. OXX. 
— 5045, al KL— #1 1143,72 
VIII; 4022,14 XI; 4320, 117 XI; 
4386, 76 KL — #2 4022,11 XI; 
4320, 114 XI (Ambrosii m”). — #8 
409%,12 XI; 4320,115 X1; 4386, 
7ı XI; Hom. da .CX IV. — #5 
4022,13 Xl; 4320, 116 XT; 4988, 
74 XL — #7 B13;6 XL. — 70 
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4022,19 XI; 4320, 123 X1; Hom. 
de £ CXVYL — 71 1743, 70 VIII; 
4320, 124 XI; 4321,45 XIL — 72 
4321,44 XI; 4386,73 XL — 77 
2561,26 X: 4321,87 XI; 4380, 
35 XI: Hoim. det. OXLIV. — 75 
2561,31 X; 3801,71 XII; 4321, 
94 XII; 4380,32 XL — 7E 365, 
38 ZI: 2561,32 X; 8501, 72 XI; 
4380,33 XL — 77 355,30 XI: 
1743,87 VII: 2561,38 X: 3801, 
73(?) XIII; 4835, 7 XL — 78855, 
34 XI; 1743,56 VIIL: 3301, 73 (7) 
XII; 4835,6 XL — 79 365,37 
XL; 1748, 90 VIII; 1182, 19 IX. — 
#2 1743, 96 VIIL; 2562,19 X: 4022, 
40 XI; 4380,83 XI: Hom_de 8. 
XXIV. — 85 (= Mar. Taur. 8, 72) 
1743, 87 VII: Hom. da 8. XL. — 
83 3501,88 XUIL — 94 355,76 XI; 


2561,75 XI; 4321, 127 XL — 53 | 


sh, Th KL. — 95365, 70 XI; 1182, 
BR IX. — 94 355, 77# KL: 4380, 55 
XL — 95 2563, 66u.T1 X; 4388, 
üb AI: 4350,147 X; Hom. de 8, 
LXIV. — App. 8 4321,11 XIL — 
p- AT1/2 (— Ang. App. 8.141) 1748, 
34 VIIL — ‚Merito ergo, fratres, 
saer.‘ 2561,43 X (Leonis m), — 


‚Onis est qui nibi® 2740,11 XII | 


Epistulae 633,5 XI; 1080 
KV; 1417 XI; 1664,83 XI; 3494, 
1 XV; 3816,11 XVII; 444,1 X. 
— In Homil; 4320,21 X. — In 
Coneil. 1630 IX. 
De eouflietu Yit. ot virt. 2708, 
3 XII; 2029», & XI; 4607 XL — 
Da translatione b. Jacobi apastoli 
4451,79 XIL — Exeerpta 1008, 2 
X; 2601, 17,25 XIL; 8240,6 XV; 
4076,32 AI: 4305 XIV, 
Leonardus Justinianus TOR, 
Leontius, vita Joannis Elemosynarii 
238, 2* XI; 992,1 XI; 1889,1X; 
2125, 4 AI; 2774,2 XIV+ 41995 
ATI; 4201, 2 XI; 4502, 2 XI: 4636, 
1 Klll: 4655,4 XL | 





Linus 1909,3 X. 

Liturgica (ältere Handschr.)) 17,3 X; 
9,10 X; 347 X; 348 X; 436,2 
XI; 630,1 IX: 967 IX: 1745, 1 X; 
2143; 2500,25 XII; 3774, 7 X. 

Livius 1346 XV; 3614 XIV: 3515 
XIV. — I-X91 X; 2XV; 18, 
1 kV; 35163515 XV. — LU 
ZXX 1515 XV; 2356 XI; 3167 
XV: 3510-3 XV. — IINV/— 
XL 1648, 1649 X; 3523 XIV; 
3524—53527 XV. — ÖOrationes u. 
Exc. 1135 XIV; 1712, 4-17 XV, 
— Epitome T4 KV. — Periochne 
3556,1 NV; 4824,4 NV. — Sup 
plementa decadis II 78 XVOL— 
Paulus de Bpira super Livium 45 
AV, 

Lopica 176,8 X. 

Lucanns 190 XV: 800 KV: 301 XI; 
300 XV; 818,2 Kl; B10 KV; #20 
XV; 1116 NY: 1869 XIV; 1697 
KiV: 1637 XI; 1705 Ir; 1761 
XV; 1762 XV: 1763 XIV; 1704 
AV; 1766 KV; 1849 KU; 2004 
XIII; 2330 XII; 2790 XII; 3105 
XIV: 3405 XIV: 4380, 11 XIV. — 
Exe. 376,4 XIV: 645,1 XoOL; 2084, 
4 XIL; 2764,24 KIT; 4065, 10 XIHT. 
— Arfumenta 354,2 XV; 3380, 
13 XV. — Comm. 2443 XI: 3020, 
2 XL— Vita #80 XV. 

Luciamms 1134,5 XV, — Dial. mort.XO 
1189,5 KV; Sa, 11 XV; Br, 
ZVL — De amicitia 1089*. XV, — 
De ealummia 164,1 XV: 2608, 7 
AV; 35994, — TMal, deorum 1265, 
5 xy, 

Lueifer Calaritanns 484, 6 XII; 2429, 
BE XV, 


| Lueratiun BO4,1 KV; 2006 XV; 3472 


EVH: 4719 KW. 

Ludiera philosophorum 1483 KT. 

Lupus, oomm. in epist. Pauli 1049 X 1V. 

Lupus de metris Boethii 806,2 XL 

Maclh)arins ad Glios H75,6 XV; 588, 
13 KU; 724,8 XU; 2614,1 XIV; 
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4046, 2 X. — Itinerarium 306, 2 


XII — Ad Monachos (‚Tuse non 


immemor‘) 2689,39 XIV; v. p. 27 
(Augustinus) 


Macer de virtutibus herbarım 2697, 


3 XII; 8025,1 XU; 4043,5 U; 
4557 XIV, 

Macrobins, Saturn. 103,4X%; 143 XV; 
1873 XV: 2520,6 XIV; 2708,1 
XIV; 4875,1. XIl. — V: Üicero, 
Somnium Seip. — Exec. 643,1 XI: 


3386, 1 XV; 4041 KIV; 45H AV; | 


4462,2 XV. 


Magica 98,9 X; 201,5 XII; 435,5 


XI; 1086,1 X; 2065,9 X; 2445, 
7 KT. 
Manilins 351; #870* XV; 3601,3 XV. 
Maphaus Vegius 5064,1 XIV. 
Marbodus, Enax #97, 2 Xil; 1088; 
1223,2 XIII; 1332,1 XIV; 1910 
XIV: 2122, 1 XIf; 2366, 2 XIV; 


734 XII: 911,5 XV; 309,8 


XI: 3804,1 XII; 4417,3 XU; 
4910 XIY. — Anderes 54,7 X{l}; 


SOR, 4 XIII; 1652 XII; 2099,42 XII; 


2680,3 XIL 
Marienwunder 313,5 XIV; 473,3 XV; 
623,2 XIV; 062,6 XIL; 1038, 2 
XIII; 1406, 1 XII; 1820, 4 XI; 
2195.1 XI; @Rdd* XV; 3293,34 
XIII: 3298 XIV; 3332,35 XV; 3649, 


2 XY: 3689, 5 XIII; 4447,4,6 Kl; | 


4611,8 XIII; 4521 xl: 4641 XD, 
— TYita 351,1 XIV; 357 AV; 
467,5 XIV; 1820,65 XI; 4065,26 
XIHL— Hymni, orationes ate. 328, 
1 XIV; 429,3 XIV; M3, 10 AV; 
1040,3 XII; 119,2 XII. — Ser- 
mones 685,4 XII; 2613, 1—5 XIH; 
2990, 4 XII; 4954, 2 XII 

Marits Appius epistolao 025,3 XIV. 

Marsilios Fieinus, Comm, in Platonia 
Convir. 3128 AIV. 

Marsilins, Defensor Pacis 2154. 

Marsins Pierius 2080. 

Martinlis 204 XV; 206 XV; 779,5 


Kill; 836,1 XV (cum comm. Do- | 





mitii Calderini}; 870,1 XV; 1392 
XV; 171,7 KV 1788 KV; 1844 
KV; 2007 KV; H23X; HMEGAYV, 
3905 X; 3255 XII; 8807 XV; 3808, 
1 XIH: 4721 XV. — Ekxe. 185,6 
XV; 376,11 XIV; 1187,88 3V; 
3789,4 XII; 2900,;2 XI. 
Martianus Capella 965IX; 250,2 KU; 
&51,4 XIII; 1881,4 XI; 2363, 
4 Xl; 3477,35 XII; 84,7 
XI; 30506, 4 XU; 4835 VII; 
4599, 1X; 4926 KO. — (Bemigii) 
Glossae 95 IL. — Comm. 317%, 
5 XI; 3145 X; v. Alexander 
Neckam. 

8. Martinus, De trinitatse 1669, 1 1X; 
1691,5 IX. 

Martinns Braccarensis v. Seneea de 
guattuor virtutibus. 

Martyrologia 236 XV; 856 XU; 6714, 
1 XIV: 946 XOL; 1222,11 XI; 
1354 XI; 2073 KIX. — Umardus 
2072 XIV; Beda cum prasf. Usu- 
ardi 717 XIV, 

Mateorous Junior, liber Matheseos 1361 
KV. 

Matthaous Vindecinensis, Tobias 648, 
2 KIT; 608,2 XI; #75, 10 XIV; 
2334,5 XI: 2750,4 XII; 2759, 2 
XII; 4738,1 XUL — Acquivoea 
3363, 1 XV. — Pyramns et Thisbe 
2357, 6 XUL — Metrum super 
evangelicam salutationem 721,2 
KV, 

Mathematiea 97, 1 XL; 2008 XL; 4069, 
SKI; 4475 XL — Vorsus 3394, 0, 
ı kUL 

Manrilius Andegavensis 2641, 3 AIH. 

Maximianns, Eclogan 435,1 AU; 875, 
3 XIV: 2691,44 XIV; 2974 AI; 
4056,11 XL 

Maximus Taurinensia, Predigten 981, 
5%. 

Homiliae: 1 2239, 14 XI; 
2244,5 Xil; 2508,8 (Ambrosii); 
2069, 18 XII; 4320, 2 XI; Hom. 
de t. XIV, — 2 3613, 1 X; 4330, 
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4 XL! — 32598, 6 (A); 2598,20 {7) 
XIII; 2669, 5 XII; Hom, de t. IV. 
— 10 2669,34 XII; 4330,16 XI; 
4386,7 XL — 17 2669,23 XII; 
4320,15 XI: 4356,6 XI; Hom. 
de t. KXV. — 12 2660,35 XU; 
4320,17 XI; 4386,8 XL — 18 


2669,26 XI; 4320,15 XT; 4356, | 


a %xL — 14 2563,27 XoO. — 1ä 
2669,25 KILL — 16 413,4 XI; 
4586,17 KL —25 4320, 51 1; 4386, 
23 XI; Hom, de £t XL. — 3 
4320,56 XL — 3% 4320, 56 XI; 
4336, 28 XL.— 27— 39 4320,37 — 
59 XI. — 34 4320,60 XI; 48386, 
09 XL — 35 430, 61 XL — 
4388,56 XL — 37 1390,92 XI; 
4356,52 XL — 38 4390,91 &l; 


4386,47 XL — 42 4320,98 XI; | 


4360,65 XI. — 44 4320, Di XI; 


4886,52 XL — 45 4386,68 XL. | 


— 50 2598,18 XL — 52 415, 
4 XIV: 1235, 1 XI (5. Ambrosli 
in fosto 8, Petri ad Vincula}; 
991,4 XI; 1132,52 IX; 1743,35 
FI (Aug. m’; 2561,8 XV. — 
56 355, 6 XI (Ambr.); 4821,63 XII 
(Aug) — 57 366,2 XI (Ambr.); 
991,1 KT: 2230, 1 XII: 3361,8 X; 
3289, 14 XIII; 4321, 59 KIT: 4880, 
sk. — # 239,2 Kl; 2244, 
20 XI; 2561,4 X+ 8289, 1* XIII; 
4321,54 X; 4380,4 XL — 0 
2561,25 X; 4380,36 XL — #2 
2561,34 X; 4321,44 XII; 4380, 
55 XI; Hom. de LCEXXYID. — 


63 (649) 1743,18 VIII: 2669,30 | 


XI; 4274, 2 XI; Hom. de ı 


XXXH. — 66 2469,13 KIT (Ieo- | 


nis); 2662,14 X; 4098,87 X: 
4322, 11 XII; 4380, 77 XI; Hom. 


de 8. XXL — 66 2562,15 X; 4022, | 
36. XI; 4322,12 XII: 4380,78 XL. | 


— 67 2562,16 X; 4322,18 XII; 


ı Hom. de t. II. 





4817,17 IX. — 68 4982,21 XII; 
4380,84 XI; 4817,41 IX; Hom. 
de 8. XXXIL — 59 250%, 80 X; 
4322,25 XII; 4380,55 XI; 4817, 
42 IN. — 70 2502, 21 X; 4322, 36 
X1; 4380,86 XI; Hom. da 8.XXYV. 
— 71 62, 2 X; 4322,77 Xu: 
43580, 897 XL — 74 2562,31 3%; 
2669,42 XII: 4322,36 XI: 4380, 
101 X1;: Hom.de &XLI.— 75 2562, 
32 X: 2669,43 Xll; 4322,37 31I; 
480,102 XI. — 762562,35 X; 2069, 
44 XII; 4322,38 XII; 4380,106 X1. 
— 77.2562, 76 X; 4380,108 XL — 
78 1182,64 IX; 1909,21 (Gregorii); 
S71,27(?) X; 2527, 72 XI (Ambr. 
md: 2562,77 %; 2001,11 ZU; 
4274,16 KIN; 4322, 90 XII; 4580, 
92 XL — 79 2562,46 X; 2669, 57 
XU:; 45380, 1109 XL — 50 2562, 46 
X; 4980, 120 XI. — 31 1188, 60 
IX; 1743, 101 VIIL (Ang.); 190%, 
20 X; 2071,18 X. — 92 2562, 65 
70 %; 3771, ZU; 432%, #4 31; 
48520 & — 58 4886,67 XL — #5 
2562,49 X; 4322,59 XII; 4830, 
122 XI: Hom, de t. LYIL — #% 
1642,16. X; 2527,34 XI; 2561, 21 
X; 3301, 63 XIII; 4321,81 31; 
4350, 21 XL — 108 v. Petms 
Chrysolögun — 109 3654, 4 XI. 

Sermone: / 2598, 16 MI 
(Ambr.). — 2 4320, 6 XI (Aug.); 
2669, 6 KIl; Hom. de £ VL— 7 
1210,4 X (=Hier. Ep. App. 5}. 
— W108. — 91,3%; 
1642,6 X; 2561,7 X; 4321,58 XL; 
4380,6 XI; Hom, de t. OXXVL 
— 56 356,7 Xl;: 1182,48 IX; 
4321,59 XIT (Aug). — 58 4274, 
7 XII (Ambr.); 4320, 63 X1; 4386, 
36 KI+ 4817,39 IX; Hom.de 8. 
v.— 70 2562, 4 X; 1743,97 VIH 
(Leonis). — 85-38 2071, 2, 21, 
20 X. — 91 2071,23 X. — 91909, 


Bibliotheca patrum latinorum Britannica. KIH. [its 


X: 071,25 L— 4 555,51 
X1. — 25 355, 62 XL(Aug.); 1743, 
44 WII. — 17/4 1909,89 X {Hiero- 
nymi m®). 
Serm App. 12244.1 X; 2893, 
4 ZL— 2 1182,4 IL. — 21182, 
27%. — /0 1748,92 VIL — 12 
(auch Hieronyımts u. Hildefonsus) 
992,3 XI; 1743, 99 VII; 1909, 
7 X: 2244,33 XI; 2391,15 XII; 
2569,36 X; 2660, 46 XII; 4328, 
115 KL. — Is 802,7 XV. — 18 
2071,30 X. — 19 71,31 X (= 
Ang. 8. App. 231). — 24 1182, 68 
IX: 2071,26 X; 2627,71X; 2601, 
10 XIL — 29 2244,13 XL. — Hom. 
in 8. Stephani Festivitates 981, 
8%. 
Exe. 2601,7,25 XI; 4305 XIV. 
Maximus Vietorinns de metris 1137, 4, 
BAY, 
Medizinisches 99,9 X; 321 X; 402, 
52 XI: 524,6 X; 1096,32 X; 1892, 
10 XI; 3107 XIV; 3122 X; 3160 
KU: 8173 X; 8358 XIV; 4501 XIV. 
Mela, Pomponius 74 XV; 160 XV; 269 
KV: 1368 KV; 3230 XV; 3563 
KIV: 4710 XV. — Sirmondi die- 
tata 1668; Gronorii 30H. 
Malauchthonis adversaria 4900, 
Melito de asumptione b.Virpinis 25532, 
3 XIV: 2681,5 XIV; 3382, 2 XV. 
Methodius, de princeipio saceuli 236 
KVl: 313,6 XIV; 499,2 31; 741, 
3 XIV: 1086,7 X; 2644,6 XIV; 
3767,2 XII; 3804, 7 XIII; 3820, 5 
XIII; 4570= XIV; 4625,4 AI; 
4551, 2 XV ; 4872 XIIL — De anti- 


christo 2644, 7 XIV. — Deo espul- 


sione Adan 2796,53 XIV, 
Motrica 176,7 X; 1921 IX (Ende); 
2849,8 (Florilegium); 4341,7 XL 
Metrodorus in Exe. 1699, 6 XVL 
Metrologien 176,12 X1; 321 XI; 1002, 
18 XI; 2014,2 Kl; 2849,11 AU 
(Geilicht); 4468, 7 XL 
Mico Levita 545,2 XI; 431 XV. 


Sitznngsber. d. phil, hist. Kl, 157. Bd. 7, Abh. 





Milevitanus episeopns 1809, 1 XIV; 
104 XV, 

Militaria 3112,3 XIV. 

Miraculn mundi 1917,2 MI; 2354,4 
XII: 2703,28 XII; 2709,2 XIV; 
3408, 7 X: 3781,11 X; 4600,17 
IX: 4621,3 XI: 4951,8 XL 

Miracula 347 XIV (de corpore Christi}; 
491,21 XIV; 655,5 XII; 724,7 
XII; 1889,3%; 2128, 1 X 11; 3767, 
15,16 XI; 4093,3 XV; 4192,13, 
14 XII 

Mueianus v, Joannes Chrysost. 

Musikalisches (anch Neumen ete.) 176, 
10 XI; 2057, 2 XI; 2099,38 XII; 
2560,14 X; 2864, 3 XIl; 4395, 28, 
30,51 XI; 4478 XI 

Mythologisches 609 XV; 1415 AV; 
2488», 3 XIII; 2815, 9 XIV; 3161, 
4 XIV: 4075,7 XIUL 

Naldus de Naldis 2980. 

Naturalis bistoria 2190 XIV. — De 
nominibus lapid. pret 220,4 AV; 
609 XV; 749,3 XIIL; 1399, 4 XI. 
— De vrocibus animantium 3063, 
= XII (Versus). — De natura re- 
rum 1716,4 XIIL — De ambiguis 
animantibus 1745,6 X (Versus). 
— Anderes 1745, 7 X; 4378, 1 XV. 

Nieander (lat.) 39 XVL 


Nicolaus Canonicus, Vita 3. Lamberti 


169,2 XV. 

Nicolaus Porottns 1137,9 IV. 

Nieolaus Beeundinus in ÖÜnosandri 
librum 210%, 1 XV, 

Nicolaus Trivrei v. Beneca trag. 

Nigellius 622,3 KU; 733 ALV, 

5. Nilus, de VIII vitiis 683,5 XI; 
Sententine 1462, 1 XVL. 

Nonius Marcellus 118 KV; 856 XV; 
1820 XV; 2030 XIV; 3677 XV; 
5678 KV+ 407 KV. 

Notitia dienitatom 164m KV. 

Notker Balbulns 3672,5 XIL 

Novatus, sententin do humilitate eote. 
4065, 18 XII; 4318,7 XI 

Odilo Cam. 231%, 4 XI (Ambr.]. 

h) 
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Ode Cinniacensis 319,1 XII; 433%, 
8i XI; 4380,97 XL 
Ormnibonus de seansione 1140, 2 XV. 


Origenis homiline in vet. Tost. {ex | 


vara. Eufini et Hieronymi) 389, 2 
IX; 576,1(7) XI: 590,1 XII: 
652,10 XV; 796 XII; 1909 XII; 
1249 XIV; 1288, 6 XV: 1547 XIT: 


2170, 1 XIIl; 2201 XIV; 2250 XIII; | 


2455,11 XI: 2551,1 XII: 2552 
ZI; 2555 ZI: 2700 XIV; 2779 
KIH; 2893, 2%1; 3761 XII: 3844, 
1 XII; 3867 XIII; 4420 XII; 4745 
Xu: 4751 XII; 4845 XII; 4849 
AIV; 4565 XIl. — In Cantien Cant. 
interpr. Eufino 972 XI; 1422 Xi; 
1583 XII; 2473, 1 XII; 2702,82 XV: 
4056,3 XIL — 58. Pralmos 1425 
I. — In Joh. Er. (Exe.) 3366, 8 


XV. — In epist. Pauli (interpr. | 


Eufino cum prologo 5, Hieronymi) 
Homilien, nach Anfüngen. 


Audivimus (super ‚Marin sta- 


bat‘) 296,6 XIV; 948,5 XV; 652, 
3 XV; 2528, 12 XI: 2696,98 
XIV; 2700 XIV; 4882,23 XIV, 

Congregemur in unum 4151,12 
XII; 4320,42 XI; 4386, 20 XI; 
Hom. de t. XLII. 

Docente in monte Domino 2990, 
14 XIT: 4151,6 XII: 4320, 66 XI: 
4386, 36 XI; Hom. de 1. LIV. 

Dulcisaime, dileetisime Je 
(de Maria Magdal.} 641,8 XV. 

Ingredients Domino 4151, 7 
XII; 4320, 67 XII; Hom.det. LV. 

Interrogat Dominus 7T14* XII; 
4320, 79 XI; 4392, 17 XIL 

(uno fuerit necemitas (super 


‚com esset desponsata‘) 1016, T- 


AT; 2669, 14 XI; 2700 XIV; 
4151, 5 XII; 4312, 6 XIII; 4861, 
4 XU; 4543,18 XII; Hom. de t. 
AVIL 

Quod (Quos) panlo superins A665, 


57 XI; 9561,51 X; 4151,8 Xu; | 





4321,115 XI; 4380,47 XI; 4409, 
14 XI (Bedas), 

Sieut in datis 4151, 9 XII; 4322, 
24 XIL 

In die nativitatis (in Joh. 1,1) 
4543,19 XIL 

Sermones 4551,5 KIL 

Epistola Origenis 2595, 5* XII 

Ext, ex omelis 4361, 2X. — 
Exe. ex Örigena 2764, 1 XIII; 3654, 
9 KU; 4305 XIV. — De Ürigene 
5552,09 KV; 4236,2 ZIUL 

OÖrigenis Tractatus (7?) 2152, 1 
KILL 


Örosius 50,1 XI; 273,4 XI; 890,3 


XIV; 1290= XV; 1363 XV; 425 
XIV: 2530,6 XIV; 2623,1 XIV; 
2579 XII (bistoria Langöbardo- 
rum): 2962,1 XII; 3253,1 XV; 
3386,58 KV; BS10 XIV; 3889 XII; 
4492 XV: 4862, 3 XIL — Commo- 
nitorium 1878,4 XI. 


Orphei Argonantica & versione Uri- 


velli 3588 KV. 


| Osbertus, Panormia®0l XII; 4241 XI, 
Öudendorp, Adrersaria 3269, 


Amorea 48,4 XV (somniorum 
liber); 186,2 XV; *189,5 XV; 
367,4 XV: 808,16 XII; 809,9 
KV; 1367, 3 KV; 2011,4 XV; 245 
XIN; 3481,83 XIV. 

Heroides 43,2 XIV; 44 XV; 
“150,13 XV; 808,12 XII; 809, 
1 XV: 826,4 XV; 921,1 XI; 
1254 XV; 1474 KIV; 1744 37; 
1768 KV; 2013 XV; 2327,32 XII; 
2045 IE; 2974 XI; 2998,65 XV; 
3459 XIV. — Epist. Sapphus 48,8 
XV; 178,2 XV: 180,6 XV; 184, 
2 ZVI; 186,4 KV; 801,2 XV; 
1867,2 KV; 1838,83 AV; 3630,4 
AV, — Cylipps Acomtio 1660, 11 
KV; 2998,65. XV. 

Ars Amatoria 52 XV; 186,1 
KV®: 188» 1 XV+ 187 XII; 809, 
5 KV; 860,6 IX; 1146,09 XIL; 
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>011, 1 XV; 2012, 1 XV, Su 


XII; 2998,1 XV; 3191,1 XIV; 
3492,4 XIV; 4781. 

Remedia amoris 48,1 XV; 53, 
10 XI: 180,2 XV; 186,2 XV: 
1ä6=,2 KV; 800,10 XV; Bold 
XV; 875,6 XV; 1118 XIV; 2011, 
2 KV: 2012, 2 XV; 2329,4 XII; 
2934,82 XIV: 2756,53 XII; 2946 
XII: 2974 XI; 2993, 2 KV; 3491, 
@ XIV; 392,6 XIV; 349,2 XV 
(Comm.)j; 4357 XIL 

De medicamini faciei 48,5 XV; 
861,6 XV; 1639,4 XIH; 2011,3 
XV; 2103,9 XV; 3491,7 XIV. 

Metamorphoses 47 XIV; 188 
XII: 189,3# XV; 395 XV; 306 
XV; 808,17 XI; 812 XV (glos.); 
8313 KV + 359,1 XI (glosa.); 867 
Xu; 868 XIII: 1144 XI (gl.}; 
1265 XII; 1408 XIV (gl.); 1641 
XII; 1689, 1 XII: 1766. XIII; 
1787,1 XIV; 2328 X; 2622,7 
XIV; 2756, 5 XIL; 2824 XII; 2945 


XIIf; 2998 XII; 3130 XII; s191 | 


XIV: 493 XV; 91,1 XV. — 
Fabulae allegorizatan 726,3 XV. 
— Comm. 882,8 XIV; 3288, 4 
KIV: 344,3 XV; 4375,27. — 
Risdevallus 3288,3,4 XIV; 4072 
KV; 4818 XIV; 4459,2 XIV; 
4801,3 XV. — Nicol, Trivet 2831 
AV, 


Fasti 189,1 XV; 861,1 NV (mit | 


Comm,); 862 XV*; 863 XIII; 564 
KH (Comm.); 864** XV; 865,1 
MV; 1769. XV; 1806 XII; 2103, 1 
KV; 2508 XI; 2916 XII; 3022, 
ı XII: 34090 XII; 3492,1 XIV; 
4371,3 XII (Comm.). 

Tristia 45, 1 XV; 51 XIV; 608, 
16 XII; 809,12 XV; 860 XII; 
1117 XV; 1867 XII (glosa.); 2108, 
2 XV: 2945 XII; 2993,38 XV; 
3492,6 XIV; 4065, 9 XII. 

Ex Ponto 45,2 XV; 46 AV; 
40 KIV+ BO XIV; 367,1 XV, 608, 


14 XIV; 809,18 XV: 810 XI; 
1683 XIIL; 2103, 3 XV; 2945 XI; 
2908, 4 XV; 3017 XV; 3492, 3 
AV, 

Ibis 809,3 XV: 861,5 XV; 921, 
2 XI (Comm); 1350 XV (Comm. 
per Tribrachum Mutinensem); 2103, 
4 XV; 2455.93 XII; 2998,6 XV: 
3492,10 XIV, 

De medicamine aurium 3491, 
6 XIV; 1689,5 KIIL — Philomena 
2105,56 KV. — Cuculus 2103,7 
XYT: 245 XI. — Mus 2103,56 
KV. — Eus 2103, 10 KV. — Rosas 
2945 KIIL.— Liber poellarum 3492, 
2 XIV. — De ludo ssaccoram 156, 
5 XV, — Da mirabilibus mundi 
(vr. Eligius) 1689,5 XI; 2609, 6 
XIV: 2045 XII; 366,7 XUI 
4055,7 KILL. — De pulieca 48,5 
KV: 180,5 XV; 808,4 XV; 1689, 
2 XIII: 2011,5 XV (Öulex); 2103, 
3 XV; 2045 Kl; 3401,65 XIV. 
— Da nuce 48,2 XV; 809,6 37 
823, 8 XII; 2011,86 XV; 2945 XIII; 
3491,4 XIV, — De vetula 2445, 
3 XV; 2881 XV: 3347, 4 XIV. — 
Consolatio 809,2 KV. — Fhoenix 
(Lnstantius) 861,8 XV. 

Comm, in Oridium 4677 XV. 
— Expositiones 3315,8 XIV. — 
Exe. 189,2 XV; 876,1 XIV; 628, 
3 XIV; 643,1 XIIE; 2084, 10 XI; 
2704, 32, 24 XII; 3364,32 Xu; 
4602,3 XIV, — Vita 809,7 XT. 


Palacmon 402,23 ML 
Palladina, de agrienltura 33 XHL; 34, 


1 XII: 889,4 KIV; 8%, 1 XIV; 
907 KIV: 1838 XV: 1582», 4 XI; 
1660,10 XIV; 1736 XV; 1743,82 
XIX; 1853 XV; 2413 Klin. XIV; 
2914 XIII; 3208; 3217 XV: 4604, 
8 XIl; 4657 XV; 4680 XV. 


Palladius, Historia Lansinca (Paradi- 


aus) #238,1 XI; 724,2 XI; 8330 
XIIT; 3799,6 XII. 


Pamphilis 327,2 XV; 2764,24 XV. 
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Papias, Elementarium 738,3 XIV: | 


3684 ZI; 4292 XIV. 
Paris v. Valorius Maximus. 
Parrhasins in Vergiling 1176 XV. 
Paschasiln]us de ratione paschae 852, 
Paschasius Badb, de corpore et san- 
kuine Domini 736,1 XV; 2457, 2, 
5 (Hrabauns) XV; 2596,5 KIV; 
2940 KIl; 3005, 3 XIL; 3728, 1 XIL. 
— Expo. in Jeremiae Lament. 
032 Il; 2078 XIL — Des mona- 
chorum votis 46814 XI 


Paschasins Diaconus (Faustous B.}, De | 


spiritu #. 1457,53 XII; 1686, 2 XII 

Patrieius: hymuus 3376,13 VOL — 
Sermo 4569, 8 XIV (= Aug. 40, 
39). 

Faulinus Aquileionsis 2048,56 IX. 

Paulinus Nolanus 18210,7,3,14 X; 
2625, 6XIL; 3661, 1XIV; CMS XIV, 

Paulinns Petrocorius 124; 1572 XV 

Paulinus Diaeonus, Hist. Langob, 74 
AV; 147 XV; 278,5 XI; 1411,4 
KV; 1745,27 £; 2979 XV; 3121, 
ı XII; 3663 XV; 8672,3 XIL 
— Historia Miscella 3672,1 XL 
— Carmen 402,14 XL. — Home- 
liarius öfter, — Sermones 2569, 
61 XII; 3200,8 XI 

Pauli et Senecao opistulae, v. Seneca. 

Paulus de Veneciis #116, 4. 

Paulus de itinere Aenear in Italiam 
4681,4 NV, 

Perizonius, Adveranria 3269, 

Persius [v. Juvenalis)} 235 XV; 386 
KV; 806,3 X; 823,5 XI; 1409, 
ı XII; 1524 XL; 1787 XV; 1838 
7; 1864 XV; 2014, 1,4 AI; 
2327,3 XIII; 2329,28 XI; 2410, 
2 XII; 2423 X; 2764,34 XII; 
2976 AV; 2978 XV & 3090,3 
Al (Comm.); 3030,1 XII: 3438 
XV; 4055,09 XIIL — Exe, 375,8 
XIV. — Vita 1298,2 XV; 2014, 3, 

Petraren 164,6 XV; 280,1 XV; 358 
XV; 10836,2 XIV; 1078,28 XV; 





1310 XV; 1650,09 KV; 2658, 1,2 
KV; 2838,56 XV; 3608,2 XV; 
475,2 AV. 

Petronius Exe. 2762, 8 XIII: 3386, 7 
ZV, — 18543, 1 XIo. 

Petrus Archidliaconus 1921, 1 IX. 

Petrus Bibliothecarius 1411,5 XV. 

Petrus Bilesensia, Versus ‚Paenitens 
eito! 32,1 XV; 308,2 XI: 875,7 
XII: 2784,5 XU; 3787 XII; 
5060,83 IV; 8368,2 KVl; 3447, 
6 XIV; 4378 XL 

Petrus Chrysologus 8. 127 422, 64 Kl; 
(Joh. epise.) 2562, 399 I; 298, 4 
XI; 4522,45 XII; 4380, 110 X1. 
— 145 244,6 XIL — ‚Christum 
in baum. actibus' (= Maxim. T. hom. 
108) 355, 90 (627) XL; 1018, 4 XII; 
2561,64 X: 4321,132 XIl; 4380, 
69 XI; Hom, de t, CLXXXVI (ex 
opp. Hieronymi). — 150, 151 2244, 
18,109 XIL— 132 2244,16 ZU; 
4356, 15 XI: 4817, 2 IX; 43%, 
39 XI; Hom, de t. XXA VI (Be- 
veriani). — 158, 154 2244,16, 14 
SL — Petri Chrysolorae(?) opera 
1453 XII — Exe. ex sermonibos 
4505 XIV; 4379,4 XI. 

Petrus de Ürescentiis 3115; 4226 XV; 
4247 KV. 

Petrus Elias 500, 16 XIV; 4323 XIU; 
4327 KV. 

Petrus de Riga 721,1 XV; 1152,35 
XII; 1230 XIV; 1233 XIII; 2280, 
2 XII; 2789, 1 XII; 4074 XIV; 
4704 XEIL; 4736, 2 XII: 4744 XV. 

Fhalaridis epistolas (per Leon. Are- 
tintm) 37; 266; 1467* XIV; 3203; 
3467. 

Philastrius Brix. 1887,82 IX; 2028,38. 

Philenna Tallicotanus 1686, 2 XV. 

Philippus de Lignamine 3696 XV. 

Philippi regis epist. ad Athen. 1650, 
3 KV. 

Philo de genealogiia vet. Test. 1041, 
1 KIL — Sapientia 650,15 XII. 

Philo deingeniis spiritalibun 3171 KIIL 


Bibliotheca patrum latinorum Britannica, XIIL Go 


Philodoxeoss comoedia 1174,1 XV. 

Philostrati Heroiens 3457 XIV. 

Philosophorum sententiae 4741,3 XIV. 
— Ph. Indiera 1483 XI, 


Phocas, Ars gramm. 402,29 XI; 823, | 


6 XI, 

Phocylides 39; 896,6 XVL 

Physiognomien 2158, 5 XIL 

Physiologus 99,10 X; 2356,10 XIV; 
46%6,2 XI: 4961,4 XL 

Pictaleon, Versus 2334,3 XL 

Pirminins de libris eanonicis 630,9 
IX; 1182,59 IX (Aug.). 

Plato, Fhaedrus (per Leon. Aretinum) 
3128 KIV. — Timaeus (per Chal- 
eidium) außer den 8. 38 angef, Has. 
4335, 7 XV; in Boril. 2084, 4 XIL 

Plautus 821 KV; 1312 XV; 1638,1 
KV: 1816 XV; 2941 XV; 3468 
KV; 4642 XV. — Exe. 67 (mod.); 
762,1 XI. 

Plinius, Nat. hist, 77 XIII; 94 XII; 
1472 XV; 1473 XIV; 1740 IX; 
3664 XV.— Epitome 2359 ALV. 
— Abbrev. per Eobertum Üriche- 
ladensem 2963 KIN; 4246,7 XIV. 
— Exo. 181,2 KV; 2445,6 IV; 
708,5 XIV; 4463,2 XV, 

Plinius Bec., Epistulae 162 XV; 387, 
B KV; 830 XV; 851 XV; 870,2 


XV: 1305, 2 XV; 1712, 6XV; 1818, | 


“XV: 3666 XV. 


Plinius, Medieina 2697,2 XIL; 4044, 


2 KL 

Plinins, De viris illustribus 74 XV; 
164,4 XV; P10 XV; 1355 AV; 
1818,1 XV; 1945,32 XV; 334,7 
XV: 3538, 2 XV; 3530,53 XV; 3065, 
1 XV; 4824,82 XV. 

Plutarchus, Vitae 798,2 XV; 1999% 


XY; 3200 XV; 334 (?),8. — Cioero Ä 
et Demasth. 1118= XV. — BDrutus | 


1364 XV. — Bearbeitungen #7 
XIV. — De liberis ed. (Guarinus) 
208, 3 XV; 1340 XV; 1356 XV. 
— De dif. adul. et amici (Guar.) 
2604, 10. XV; 3371,8 XVL— De 





amieitia 4956 XV. — Do ritiis ot 
virtutibus 4056 XV. — De mobi- 
litate 1491 XV. — De inridia et 
odio 2608,5 KV. — Apophtheg- 
mata (Philelphus) 3539, 2 XV. — 
De virtute Romanorum et Alex. 
2608,35 XV. — Ad Traianum 397, 
2 XV: 1984 XV; 2764, 18 XI. 


' Poanitentialia 475, 1 XIV; 650,6 1X; 


1T06,1 XIL:; 4648 XIL 
Foggio 165,6; 220,1; 745; 1390; 
1818, 3; 2052; 2449; 2845; 3599. 


' Politianus, Notae in Lucanum 30, 


Polyaenus (lat?) 2342 XV. 

Pompeius, Gramm. 402,13 XI; 1921, 
b IA. 

Pomponius Laetus 170,3, 

Pontanos 185, 9; 219. 

Porcelii carmina 165,5 XV, 

Posidippus Exe. 1699,6 XV. 

Potamius 2429,5 XV. 

Prastertatus 2762,85 XII 

Primasius in Apocal. 4535 KILL 

Priscianus Gramm. 835 XIU; 1109 
XIV: 1809 XV; 1311 XII; 1808 
XV; 8186 KIV. — KLI—NFLH 
03,2 1X; 4566 XL— I-XV1% 
XII; 146,1 XD; #51 XIV; 400 
XI; 970 XI; 1202 XI; 1747 
XII; 2344 XI; 2361 XIII; 2400, 2 
X11; 2712 XI; 2860, 1 KIT; 3066 
XII; 3108 Xil; 3576 XV; 4566 
XIL — XFILXFIT 36 XIV; 97 
XIV: 28 XIV; 371 XIIT; 401 XII; 
934 KIEL; 1203 XI; 2683, 1 XIV; 
2788, 1 XIV; 2784, 2 KIl; 2908, 
ı XIII; 2809 Xi; 3155 X; 
3675 XIV: 3787,4 XIV; 4608 
XIV; 4612, 1 UL — De Äguris 
numerorum 1137,16 XV; 204,1 
KL — De metris comicis 1137,17 
XV. — Praeexercitamina %H,3 
XL — De nomins pronomins «et 
verbo 96,4 IX; 402,30 XI; 1140, 
6 XV. — De X earminibos Ao- 
neidos 1140,5 XV. — De accen- 
tibus 500,12 XIV; 1140,7 XV; 


To 


1166, 1 XIV; 1064,11 XIII; 2008, | 


6 XI; 2783,3 XIV: 2784,53 XI: 
2309 XI; 2860,2 X: 3787,5 
XII: 4608 XIV. — ‚Figurae ver- 
borum*‘ 1921,83 IX. — Exe. 269,3 
XV; 500,17 XIV; 1964, 6 KIIL 
— Glossae, Comm. 846,4 KIN; 
2616,2 X; 4474 XIH. 

Priscianus Periegetes lat. 165,3 XV: 
BBSb IL. 

PriscianiSolutiones al Ühosroem 2911, 
6. AV. 

Proba Faltonia 255,2 XID- %15,1 
ZIV; 2064,2 ZVI; 2435,2 XII: 
2022,5 XIV; 4616,1 XV, 

Proclus Diad,, Elementa theologiae, 
ex vers, Guil. de Moerbeke 2687, 
3 ZIL 

Propertins 383 XV; 1837 XV; 2046 
KV: 241885 XV: 3508, 1 XV. 

Prosper ad Kufinum 4449, 6 XII; 4089, 
1 KIEL — Contra capitula Pela- 
gianorum 3780, 3 XII: 4449, 7 XIL 
— Epigrammata 619, 3 XIII; 1605, 
XII: 1908,35 XV; 2804, 1X; 8412, 
1 XIV; 4607, 3 XIV; 4961,1 X1. 
— Chronicon 34,3{?) XIII; 516, 
= XIV. — Confessio 1428,3 X. — 
Carmina 2099,6 X: 34,2% 
— De de, spe et caritate (?) 24914, 
4 IX. — Exe. 20%4,3 XII: 2601, 
26 XI; 4305 XIV; 446%,2 XV. 

Pa-Prosper de vita acliva ot con- 

temp, (Juliants Pom.) 474,1 X; 

1428,1 XO; 2171,1 Kl: 2176, 

3 XI; 3039 XII; 3376,85 XIV; 
4334 XIV; 4538, 3 XIV; 4650 XII: 
4706, 2 XII — In Conell. 1690 IX, 

Proterius, epistula al Leonem 852,7 
KU. 

Proverbia 107,2 XV; 2762,00 XII 

Prudentius, Sammlungen (meist mit 
Liste) 98 XT; 209,1 X1; 844 XI; 
1748,11 XIL; 1808 XIV; 2016 XI; 
2056,32 X; 4446 X; 4006 IX — 
Poristephanon 1191 X]; 4489, 8 
AIV; 4862,1X, — Hamartigenia 


| 
I 
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455, 7 XL: 2745, 4 IX; 4480, 1 XIV. 
— Contra: Symm. 4564,42 X. — 
Psyehomachia 220,3 XV; 435,7 
xl; 808,19 XII; 1374,83 XIV: 
1808 XIV; 1850 XIV; 1973,5. XIII: 
2400, 1 X1; 3792 XV; 472,3 (Ex- 
planatio); 4489, 3 XIV; 4868,11 X. 
— Dittochacum (Amoenus| 370, 2 
AV; 823,2 XII; 888,3 XIV; 1374, 
4XIV: 1963, 2 XIV; 1078,32 XII: 
2304,56 X; 2745,10 IX; 38359, 15 
AV; 3820,4 XIU; 4607,56 XIV: 
4951,7 XL— Comm, 5020,7 XL 
— Aedifieium(?) 3819, 11 XIV. — 
Exe. 375,2 XIV. 

Ptolemaeus, Fructus interprete Geor- 
gio Trap. 4616,3 KV, — Uosmo- 
graphia 2967 KV. — Contiloquium 
851, 2 XIIL 

Publilins Syrus 402,20 XI; 15683, 2 
AI; 2622,6 XIV; 4599, 1 XII: 
46326,1 X, 

Pythagorae praecepta (Aristoteles, Bs- 
neca) 643,3 X; 1483 XI (Hiero- 
nymus}; 1701,3 XIII; 2180, 10 XII; 
2500, 9 KILL: 2954 XIV. — Sphacra 
2441,13 XI; v. Apuleins. — De 
Pytbagorieis 1956 XI. — Abacus 
1881,1 XI 

Onintilhanus, Institutio oratoria 21,3 
AV; 109 XV; 400 XV; 660,1 XII; 
SS KV: 1814 XV; 1511 XV; 2620 
XU. — Declamationes !(imaiores; 
meist die Epie.) 72,2 XI; 276,1 
ALL; 3277 XV: 387,16 XV; 1845 
54V; 2090, 2 XII; 2607 KIV; #748, 
56 Al: 3111 XIV; 4335,6 XV; 
4730 XV. — Exe 643,1 XI: 
23380,7 XV, 

K. Virdunensis ecclesias (ein Hrief) 
174,3 X. 

Radulfas Albanıs de Alexandro M. 
744,1 XIL 

Radalfıs Flaviacensis in Levit. 1570 
Al; 2262 3111; 2273 Kl 3818 
XI. — In Parabolas Sal. 2683% 
X. — In Cant. Cant. 1861 XII. 


Bibliotheca patram latinorum Britannien, XL 


Eadulfus Niger de Interpret. nomin. 
hebr. 4012. 

Hadulfus Acton 298,1 XIV. 

Eathramnus, de anima 2835,2 AOL 
— Da eo mod Christus natus est 
ex virgine 2582,2 XIV; 2533,32 
XII; 4521 XL 

Regulas monastiene 224 XIV. 

Remigius, in Genesin 514,2 XII; 
1429 XIL — In Ps. 2641, 1 XII; 
4377 XI. — In Ep: Pauli 421,1 
XL — In Apocal. 3491 IL — 


Super Missam 2350, 1 AIDL; 3339, | 


& XIII: 3804,4 XIIL — Homilia 
701,8 XII. — In Donatum 317,2 
XIV. — Super Sedulium 3726 AIL 
— Exre. 2764,19 XI, 

Benueeius Csstil v. Luciantus. 

Rhetoriea 97,2 XI; 1266 XV; 1800 
XIV: 1802 XV; 1842,6 XV; 1712, 
23 XV; 2015, 7 XIV; 2084,8 XI; 
2357,65 XII; 2533 XIV; 2633,3 
XIV; 2680,35 KILL 

Ricardini liber (rhytim. Gedicht) 2423, 
17 XIV; 2757,1 XV. 

Ricardus de Bury 2627, 2 XIV; 4855, 
3 ir. 

Robertus Baston 625,4 XIL 

Kobertus Grosseteste, Testamenta X 
patr. 685,5 XI; 2644, 10 AV; 


4499, 2 XII. — De ortu philoso- 


phorum 1391,6 XIV. 

Kobertus Urseus, De Kanthia puella 
1187,85 XV. 

Rogerus Gustam 454,2 XII; 3501, 2 
Ku. 

Rufinus, Expositio Symboli 244, 2 AT: 
3754,1 XL— Historia monacho- 
ram 675,2 XV; 1056 XIV; 8774, 
6 XII: 430%, 4 X; 4319, 3 XII. 


— Historia ocelesinstica 442 XI; 


{018,1 X; 1396 XIT; 24014, 7 
IX; 2580, 2 XIl; 2963 XII; 3129 
XV; 3262 XII; 3595, 2 XU; 3781 
KIT; 4235,1 XIII; 4350 X; 454 
KIL — Apsologia ad Hieronymum 
415,6 XV; 608,2; 2891,2 XI; 3126, 


ne 
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134 XIV: 3411,55 XV. — Apo- 
login ad Anastasium 3126, 130 XIV; 
3411,78 XV; 3413,6 XV; 4043,6 
“II. — V. Basilins, Clemens, Gre- 
goritis Naz., Ürigenes, Bextus, — 
De divinis numeris 4261,2 XL 
— Exec. 1483 ZUL 

Rei Rusticae Beriptores 1216 XV; 
1504 (#). 


| Sallustius (Cat, et Ing.) 15,1,2 3V; 


16,1,2 XI; 17,1,2 XI; 73,1,2 
XV; 139 XV: 188 XV; 279,1,2 
XV: 877 XV: B8ILXV; 81 XV; 

1295 XIV; 1303 XV; 1690 3; 

1746,1u.2 XV; 1848 XII; 2395 

XV: 2497 XII; 3089 XV; 3605 

XV; 3506-8508 XV; 3509, 1 XV; 

4698 XV: 4643 XV; 4769 XV; 

4788. — Cat. 140,1 XV; 257,2 

XII: 1120 XII; 1183 XII; 1209° 

XI; 19368,2 XV; 1647 XV. — 

Ing. 378,2 XUO; 1174,82 XV. — 

Orationes ex 5 3379, 1 XUIL — 

Inreetivae vr. Cicero (5. 41). — 

Exe. 181,2 XV; 387,10 XV; 1458 

XII: 2084,4 XI; 3336,7 XV; 

4711. 

Salvianıs Exe, 387,3 XV; 2601,55 
Ku. 

Saxius, Adversaria 3269. 

Selavi da Barro Consona divta 1374, 
7 XIV. 

Schrader, Adversaria 324), 

Secundus philosophus 609 AV; 722, 
@ NV: 2386 XIII: 2389,65 XIV; 
3762,38 KIlI: 2316,3 31V; 3856, 
6 KIV; A932 XV. 

Sedatus episcopus, Sermo 1745, 9 VI 
(= Ang. 8, App. 349). 

Sedigitus, versus 241 XV. 

Sedulius 386,1 XV; 808,18 XII; 
016 KV; 1792 XIV; 2150 41 (cum 
comm.Remigii); 2412,2 XIV; 5007 
KV; 3033 X; 3113 XI; 3586 AI; 
3829,35 XI. — Hymuos 386,2 
XV; 3829,3 XII; 4891 VIIL — 
Glossae 272,18 IX; 2745,1 IX; 


=] 
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5020,4 XI; 4472,5 XIL — Versus | 


(Eugenius Tolet.) 2500, 13: XIIL 


Bensca rhetor 8, 2,9 XI; 86, 1,4 


AV; 413,1 KV; 547,6 XV (Glossa}; 
650,9 XII: 1075,2 XV: 1713, 18 
iv; 1780,2 XV; 2408 XII: 2676 
XIV; 2815,10 XIV; 3127,1 XIV: 
3182 XIV; 3561,2 XIV; 3815,4 
XIIL; 43145, 7 XV; 4335,9 XV; 
4374, 2 ZIV. 


Seneca philosophus, Opera 1911 XIV, 


De providentia 412, 1X V:; 1440, 
1 XIV; 3127,38 XIV; 3134,19 XIV: 
She, 11 XIV. — De constantia 
sapiontis 412,6 XV; 1448,82 XIV; 
3134, 20 XIV: 3560, 12 XIV. — De 
ira 412,10 XV; 1446, 3 XIV; 1910, 
2 XIV; 3127,4 XIV; 3560,16 XIV. 
— Ad Marciam 412,2 XV: 3560, 
17 3IV. — De rita beata 412,4 
XIV; 1446,4 XIV; 3134,21 XIV; 
4560,13 XIV. — De otio 1446,56 
XIV. — De trangnillitate animi 
161,4 XV; 418,5 XV; 1446,68 XIV; 
3127,5 XIV; 3134,23 XIV; 3560, 
14 XIV. — De broritate vitae 161, 
G AV; 412,3 XV; 1446,7 XIV; 
3134, 18. XIV; 3560, 15 XIV; 3861, 
4 XIV, — Ad Polybium 412, TXV, 
— Ad Holviam 414,8 XV; 3560, 
15 XIV, 

Apovoloeyntosis 547,6 XV: 
1910,34 KIV; 3660,40 KLV, 

De elementia 3,5 KILO; 412,9 
XV; 650,18 XII; 1169,3 XIV: 
1526,4 X; 1656,83 XII: 1701,4 
AI; 1910,3 XIV; 2340,3 XI: 
#407,2 XI; 2762,91 XIII; 2943, 
3 X111;3127,9 XIV; 8134,23 KV; 
3242, 1 XIV; 3560,42 XIV: 3818, 
& XIII; 4539,4 XIIT; 4667 XII; 
4020,15 XIV. — De benefieiis 41%, 
11 XV; 413,2 XV; 660,10 XII: 
1169,2 XIV; 152%6,3. XI; 1701,7 
All; 1910,1 XIV; 2349,83 XII; 
2397,3 XII; 407,1 XII: 2435,65 
XIL; 2629,32 XII; 2702,22 XI: 


ze 


— 


2943, 1 XII; 3127,6 XIV; 3660, 
10 XIV; 3815,5 KILL; 4539, 1 XI; 
4567 KIM. 

Naturales qguasstiones 23943, 2 
AU; 3242,3 XIV; 8581,68 XIV; 
3560, 8 XIV. 

Epistulae ad Lueilium 3,4 XII; 
76 XV; 86,8 XV; 108 XV; 491, 
13 XIV; 650, 13 XIII; 888,4 XIV; 
853, 1 XII; 884 XII; 1169, 1 XIV; 
1471 XIII; 1483 XII; 1695,2 XI: 
1656,32 XII: 1771 XV: 1824 XV; 
2349, 1,2 XII; 2435, 6 XIL; 2440, 
3 All; 2627,95 XIV; 2762 XV; 
2841,5 XIII; 2862, 4 XV; 2943, 5, 
5 A111: 2964,53 II; 3134, 10 XIV; 
3380,1 XIII; 3560,53 XIV; 3561, 
1 XIV; 3815,83 XIII; 4613,2 XIII; 
4878,6 XVL 

De remediis fortuiterum 161,2 
AY; 412,15 XV; 1535, 6. XI; 
1556,4 X; 1754,9- 1910,83 XIV; 
2009, 8 X: 3407,44 Il; 2456,4 
ZU; 2629,1 XII; 2685,4 XV; 
2847,3 XIV; 2943,7 XIII: 3127, 
2 XIV; 8134, 14 XIV; 3560,4 XIV; 
4314%, 2 XV. — De paupertate 
161,1 XV; 419,14 XV; 2349,93 
XII; 2762,20 XIII; 4639, 2. XII. 

De moribus 86,2 XV; 161,3 
XV: 34,5. XV; 412,15 XV: 650, 
11 XIII; 882,5 XIV; 1701, 2 XI: 
1B10,6 XIV; 2180,0 XIII: 2601, 
49 N; 2685, 1 XV; 8736,14 XV; 
2349,6 XI; 2054 XIV; 314,18 
AIV; 3660, 4 XIV; 4802 AV; 4920, 
14 XIV; 440,3 XI. 

De quattuor virtutibus (Mar- 
tina Eracarensis; unter vorschie- 
denen Titeln) 8, 6 XIIL; 161,5. XV; 
418,12. XV; 623,3 XIV; 724,13 
All; 883,2 XII; 920,6 XI: 1169, 
4 XIV; 1483 XII; 15925,5 XII; 
1533, 5 XI; 1701,1 XII; 1910, 
4,10 XIV; 2019,5 X; 2407,3 XI; 
2625,65 XV; 2097,88 XIV; 2686, 
3,5 XV; 2781 XIV; 2802, 1 XV; 
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»844,4 XII: 2856,2 KIT; 2943, 6 
Ki; 3127, 10 XIV; 3134, 9,11 
XIV; 3248,41 XIV; 3382,7 XV: 
3336,19 XIV; 5376, 8 XVI; 3890, 
4 XIV: 8560, 6,19 XIV: 3815,7 
XII: 4358,4 XIV; 4335,53 XV; 
4383, 9 XIII; 4459,10 XIII; 4539, 
# XIII: 4591,4 XII; 4746, 8 XU; 
4892 KV; 4916, 1 X; 4949, 4 XIV. 

Epistulae Senecae et Pauli *3, 
1 XI; 547,4 XV; 1382,53 IV; 
1483 Xlll; 1525,1 Io; 1556,1 
U; 1910,5 XIV; 2349,1 XII; 
a0aE,2 KV; 2948,4 NIE; 2054 
XIV: 2964,1 XI; 31237, 8 XIV; 
31834,8 XIV: 3242,2 XIV; 8660, 
1 KIV; 3561,53 XIV, 

Proverbia (Publilins Syrus) #, 
7,3 XIII; 163,3 X; 1168, 6 XIV; 
1204,2 XIII; 1483 XII; 1535,7 
XIF; 1556, 5 XII; 1701, 5,6 XII; 
1840,3 XIV; 1910,7 XIV; 387, 
TXIV; 2736,1 XV; 2768,23 XII; 
3137,7 XIV; 3134,12 XIV; 3660, 
7 XIV; 3653, 6 XIIL; 4300, 2X IV; 
4333,56 XIV: 4404, 10 XIV. 

De memoria sua in sensctute 
1169, 7 XIV. — De tribus gratis 
3386,4 XV. — De fide amico 3336, 
11 KV. — Lueilius ad Senecam de 
malis moribus 3134,16 XIV. 


ragoediae 113 XV; 114 XV; | 


115 XV: 116 XV; 202 AV; 500 
KV; 1122 XV; 1169, 5 A1V; 1623, 
1 KIV; 1770 XV; 1821 XV; 2678 
XIV (cum comm. Kieolai Trivet); 
son KIV: 3164 XIV; 3158 KV; 
4219 XV; 3232, 3 XVI; 4491 XIV; 
4774: 4878, 2 XVl; 4942,1 XI. 
— Doßenerao tragoodiis 202,2 XV. 


Exec. 161,7 XV; 381,4 AV; | 


387,6. XV: 431 XII; 438 XIV; 
146,7 XIV; 1075,2 XV; 1483 
XI: 2084,4 KU; 2180,14 Al; 
2601,25 XIl; 2762, 8 XIII; 2864, 
8 XIl: 30350 XII; 3290,7 XU; 
4305 XIV; 4334 XIV; 4462, 28V; 








4577, 5 KIO: 4711. — Wilhelm 
de Conchis Exe. 266 XV. 
Vita 1811 KIV. — De morte 
Sanscan 4944 AV. 
Serenus Sammonicens 3501,32 KV. 


' Bergius in Donatum 40%, 25 XI; 1187, 


10 XV. — Do littera 1137,15 XV. 

Serlonis carmina 823, 9 XL; 2741, 5, 
7 XIll; 3290, 5 XIL; 3307, 2 XIL 

Serrius in Vergilium 93 X; HAT; 
406 XV; 420 XV; 807,6 X; 1130 
XV; 1220 XIV; 1231 XV: 1801; 
2501,17 Nil; 31832,1 KV; 3473 
XII: 3481 XV; 3482 XV, — In 
alphabet. Anordnung 211,1 AV; 
1401 XV; 1517,1 XV. — In Bur. 
et Georg. 3143 X (Exe. ex Sergio); 
3477 KIV. — In Acn. 12, 13V. — 
De C meiris 95*,3 X; 402,9 XI; 
721, + XV; 1137,12 IV. — De 
syllabis finalibus 1137, 11 XV; 
1140,3XV; 2002,31; 313,2 XV. 

Sererianus, homilla 4817,32 IX. 

Sextus, Encheiridion 471,2 XV; 1012, 
3 Kl: 2180, 14 XL; 2601,25 X; 
2641,4 Kill: 2788 XIV; 381,4, 
T XilL; 3200,7 XI; 4568,38 3. 

Sextus Rufus, Breriariom 164,5 XV; 
SıoE XV: 3334,90 XV; 3086,4 
XV; 3550,1 XV; 4616,2 XV; 
4834,3 XV. 

Sibyllengedichte u. del. 9,56 X; 
896,14 XYI; 1391,7 XIV; 2088, 
6 Xi: 2644,4 XIV; 2932, ZIH; 
3161,2 XIV; 3738,1 XI; 4508 
KIT; 4601,1 KILL; 4824,6 IV, 

Bidonius Apollinarie 18,8 Xll; 799, 
3 XI; 891,1 X1; 1398 XIL; 1543 
KIIH; 2084,5 XI; 259,6 XIV; 
#740, 3 XII; 33868,7 XV; 4053,3 
XII; 4788. 

Sigebortus Gemblacensis de viris illu- 
stribus 1558 KIL — Ühronogra- 
phia 516,5 XIV; 1639, 2 XIL 


 Silius Italieus 411 XV; 1741 XV. 


Simon Capra Aurca 53,8 All; 4669, 
5b XIV. 
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Simon de Cassin, Gesta Salvatoris 1045 | Suetonins, Caosares 407,1 XV; 906 


AV, 
Smaragdus, Diadema monachorum 3236 
XII; 328,3 XIV; 699,1 XI1; 084, 


1X; 1871,83 XV; 1484,9 XII; 1827, 


2 X11;-2085,4 XII; 2689, 2 XIV; 
5039 XII; 3611, 1 XII; 4417,5 XI: 
4502,1 XI; 4554,1 XIV; 4501, 1 
Al; 4682,1 XIL — In regulam 
Benedieti 338 ZU; 622, 1,2 XII; 
993 XI; 28335,4 XIV; 4427,12 
“IV. — Liber Comitis 243 XT; 
4319 X. 

Socrates (I) de mörte contemnenda 
371,9 KVL — In Floril. 2500, 5 
KIIL 

Solinus 18,2 XI: 104,1 X; 845,1 
XII; 1136 XV; 1981 XII; 1480 
ZI: 1684 XV; 144 XV; 2017 
XII; 2031 XV; 2044 XV; 2069, 
ı XD; 2530, 6 XIV; 2622,02 XIV: 
708,1 XII; 2708,82 XIV; 3364 
XV; 4500,2. XV; 4514 XIL — 
Moralizatus per Petrum Bercho- 
rium 649,3 XV, 

Sphacra, Tractatus de 1333, 2 XV 
(Saeroboseo); 2217,15 XI; 2421, 
16 XII; 2502, 3 XIII; 4395, 13, 19 
xl. 

Statius, Thebais 55 XI; 117 XV; 
=06 XV; 575,1 XI; 375,7 XIV; 
1128 XV; 1972 XV; 1773 XV; 
1774 XV; 1791 KV 1943 XV; 
2032 X; 2070 XIV; 2450 XII; 
=616,1 X; 3701, 1 XII: 2007 XI; 
s021,1 XII; 3499,82 XIV; 8:00 
KV: 4052 Kl; 4345 X; 4493 XIII; 
4750; 4948 KL — Achilleis 59 
XIV; 208,1 XV; 875,7 XIV; 898, 
11 XII; 875,4 XIV; 1943 XIV; 
2070 XIV; 8691,5 XIV: 2693, 5 
AI; 2074 Xl; 3600 XV; 3604,8 
AV; 4065, 12 KIT; A770 KV: 4771 
AI. — Silvae 207 KV; 247 XV, 

Struchtmeyer, Adversaria 3269, 

Strabus, in Exe. 2764,19 XIIL 

Sucherius, Exe. ex Aug. 3767,1 XIL 


XD; 1259, 2 XIV; 1726 XIV; 3001 
XV: 3178 XV; 3379, 2 XII; 4467 
XI; 4484, 1 XIH; 4485 XII; 4720 
XIII; 4779 XV. — Deo grammati- 
eis 1718, 1XV; 4960, 2 XV. — De 
rocibus animalium 500,6 XIV; 
2376,1X, — Notae eriticae 175, 
3%. — Ektcerpta 2687,10 XIV; 
2963 XII (de Plinio). 

Sulpieius Sererus, Vita Martini (mit 
den Anhängen) 169, 1 XV; 544,1 
All; 565,2 Ko; 701,11 XI; 
999, 2XI; 1407 XIII; 1467, 8 XII; 
1645 XII; 1669, 2IX; 1679, 1 XV; 
1691,1—3 IN; 1909,11 X; 2085, 
1 If: 2218, 4,5 XII; 2085,23 XIV: 
2762,89 KIN; 2821 XI; 3845,1 X: 
4144,5 XI: 4451,2XIL — De vll 
gradibus ecclesine 4600, 14 IX. 

Symbolum apostolorum 664 XIV, 

Srmmachos 650,2 XIII; 799, 4 XIII; 
2009, 4 XIl; 2626,2 XIII; 2702, 
5 XI 

Symphosii Aenigmata 387,9XV; 1508 
AVU; 3030,8 XH; 4677,4 X. 

Srnesius, de laudibus calritii 462 XV. 

T. Stampensis, Magister Oxinefordiae 
625,2 XIL 

Tacitus 89; Annales, Historiae 532, 
1 XV; 1339 XV; 171%, 11 XV; 
3629 XV. — Germania 1660,6 XV. 

Taionis visio 156%, 2 KILL 

Tebaldus 2002,4 XL 

Terentius Bü XV; 88 XV; 69 XV; 
111 KVI; 119 XVI: 173,1 XV; 
271 XV; 366 XV; 822 XI; 908 
£; DIT XIV: 1013. XV; 1124 XV; 
1126 XV; 1126 XV; 1127 XV; 
1161 XV; 1258 XV; 1267 XV; 
1268 XIV; 1308 XIV; 1448 XIV; 
1600 XV; 1772 XV; 1780 XV; 
1790 KV; 1807 XV; 2100 XIV; 
“476 XV; 2479 XIV; 2566 XV; 
2710 XI; 209 XV; 3032 XII; 
3075 XV; 3104 XV; 3216 XV: 
3218. XV; 3460 XV; 3470 XV; 
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d46la KV; 4678 EV; 4679 KV; | 


4768 XV; 4786; 4804 NV: 4830 
KV; 4000 XL — Ekxe, 57 XVU; 
387,13 XV; 6850,16 XI: 1483 
XII: 2764,24 XII; 3386, 7 XV. 
— Expositio in T. 3471 XWV. 


Tertullianus 417 XII (Apologeticum). 


Theobaldus, Physiologus 1973,3 XIV. 

Theodori Poenitentiale 4895 XL 

Codex Theodosianus 273,8 XL 

Theodosins da sphacris 2008,09 XI 

Theodulfos Aurelianensis 535,3 XII; 
4375, 2 XV. 

Theoduli eeloga 370,4 XV; 824,3 
XII: 875,8 XII; 1874,5 XIV; 
1963,4 XIV; 2334,1 XIV; 24116, 
3 XII: 2428,16. XIV; 2691,2 XIV; 
2693,5 XIII; 2756, 2 XII; 2974 


X1: 3795,4 XV; 4055,3 XIII; 4330, 


2 ZIV. 
Theophilus ete., Vita 5. Macarii 1616 
ZIL 
Theophrasti Characteres cum praef. 
Lapi Castelliuneuli 164,2 XV. 
Thomas de Hibernia, Manipnlus Flo- 
rum 4334 XIV; 4348 XIV. 
Tibullus 180,1 XV; 181,1 XV; 182 
XV; 183 XV; 164,1 XV; 188,1 
KV; 387,3 XV (mit Epitaphiom 
Tibullij; 1867,1 XV; 1603 AV; 
1621 KV; 1838,2 XV. 
Tractatus (Auswahl). 
De Antichristo 423,1 XI: 


4934 XIV. — De VII gradibus, 


quibus ml Doum ascenditur T34, 
19 XIL — ‚Quidam putant lege 
Dei probibitum‘ (über Nachbil- 
dung von lebenden Wesen) 1745, 
4X. — Da milite temporali el 
spiritnali 625, 10. XI. — Conflietus 


eivinm Babyloniae et Jerusalem | 


3027, 18 XIV. — De patriarchis 
472,20 1X. — De operibus Il die- 
rum 3068,1 XIL — De dubiis 
evangeliis 4351, 4 XIL — De pec- 


entis 2303,6 X. — Desacramentis | 


divinis 1003,10 X. — Expositio 





Symboli 272,21 1X; 3408,55 X; 
3824,3 XI; 4472,2 KIL— Er 
positio oratlonis dominicae 372,10 
1X; 419,2 EI; 3231,3 1; 3333, 
2 XIL— De roce tbeophanin 553, 
4X. — De primatu ecclesiae 4322, 
X. — De superbia et fornications 
509,2 KIL 

De bello Tudaioo 4445, 2 XI; 
de statu iudaicae plebis 1548, 1—3 
XI. — Destructio Thebanoram 
3336, 9 XV. — Exhortatio ad sena- 
tum adverus Simonidem 3338, 13 
XV. — Dialogus inter Seipionum 
et Laelium de delatore cavendo 
3386,10 KV. 

De VI actatibus 2537,2 XI 

Proprietates ignis 2436,5 AU. 
— De XO pretiosis lapidibus 2217, 
16 XII: 2421,17 XII; 4395,26 XL 
— De IH temporibus, elementis 
humoribus 534,4 X. 

De affinitatis gradibus D6* X. 
— De ritiis gentium 600,8 AV. 
— De interpreiatione somniorum 
597,1 X. 

Quis primns philosophi nomine 
nuneupatus est 402,17 XL — Do 
philosophine partibus 4341,6 XL 
— ‚Velle seire verum donum (f} 
est animne* 2188, 4 XD 

‚Navigamus in nayi Alexan- 
drinn‘ 209,6 XL 

De perieulo coningis ducendae 
41626,4 XIL 


Tychonlus 260, 4 XI; 2598, 7 XIV, 
Valckenaer, Adversarıa 3269, 
Walerius Flaceus 3406 XV; in Flor. 


375,6 KIV, 


Walerins Maximna 75 KIV; 340 (Coll.); 


387,17 XV; 005 XV (cum comm, 
Dienysii de Burgo); 1775 AV; 
10932 XV; 2367, 1 XL; 2409 XL; 
2437 XIV; 2632 XII; 2622, 1 XIV; 
2708, 4 KIV; 2713 KIV; 3044 31V 
(e. comm. D. d. B.); 3530 XIV; 
3531 XV; 3832 XV; 4 ZW; 
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4462,32 XV; 4711; 4716 XII; 4785 | 


AV; 4844 KV. — Paris 1160, 1 XV, 

Varro, de lingua lat. 805 XV; 3004 
AV. — Frorverbia 3358,16 XV; 
4741,4 KV. 

Vegetius 839 XV; 810,2 XV; 841,2 
AV; 887 XI 833 XV; 906,2 
AIV; 18410, 4 XIV; 2018 XI: 2039 
AI; 2406 XIV; 2669, 3 AIV; 2686, 
i XIV; 2961,2 XIV; 3228»: 3386, 
T AV; 3568 XIV; 4627 Ko; 4711. 

Venantius Fortanatus 101,1,2 X: 


221,3 X; 272,6 IX; 561,1 Al: | 


637,12 XII; 1199,3 XI; 1994, 5 
XI; 2065,3 X; 2625, 5 Xll (Greg. 
Turon.}; 2745,7,8 IX; 2096,4 
XV; 3113 XI; 3812,16 XII: 3894, 
i XI. 

Vergerius de ingenuis moribus 10, 1 
AV; 20,4 KV; 3334, 1 XV. 

Vergilius, Buc. Geo. Aen. 62 XIV u, 
XIl; #64 XV; 179 XV; 814 XV: 
817 IX; 358 XV (glosı); 1307 
AV; 1224 XIV; 1385 XV; 1633 
XIV; 2504 XII; 2606 XV; 9647 
AV; 2676,1 XI; 3014 XV; 3179 
KV; 3473 XI (mit Servins) 3475 
1 XIV; 3476 KIV; 3481 XV (8); 


4513 IX; 4616,1 Xi; A646 XV: | 


4732 XIV (8.); 4805 XV1. — Bur. 
Aen. 3362 XV; 3477 XIV. — Bus. 
Geo. 177 XV; 178 XV: 808,3 
Xill: 910,1,2 XV: 918 XV: 
1409 XV; 2016,2,3 XIV; 4489, 
5 XIV. — Büue. 1991 XIV; 3504, 
= XV, — Geo. 41 XV, 42 XV; 
807,1%; 3105 XI; 3474 XV: 3477 
AIV: 3480 KIV; 304,2 XV, — 
Acn. 63 KIV; 148 XV; 149 XV; 
150 XV; 151 XII; 363,1 XV; 393 
AV; 344 XV; 808,0,11 XI: #15 
AU; 318. XV; 850,2 XI; 1198 
XV; 1120 XV; 1276 XV; 1908 


XV; 1329 XI; 1495 XV; 1897 | 


KV (m. E,, Donatus et Tortellius); 
1008 XV; 2326 XV; 2332 XII; 
2863 All; 3013,1 XIV; 3021,2 





ZI; 3169 XIV; 3196 XIV; 3474 
XV; 3478 XoO; 3479 XI; 480 
AV; 4450,08 XIV. 485212 Xy; 
4844 XII. — Culex, Diras, Eat et 
non, Vir bonus, Rosae 808,5 XIH, 
— Copa 508, 6 XII; 1633 XIV. — 
Priapea 185,3 XV (die ganze 
Sammlung); 1686,1 XV; 3565, 2 
3 XIV; 1815,22 XV: 3665,82 XV, 
— Epigrammata 898,9 ZI. — 
Exe. 181,2 XV; 375,6 XIV; 628, 
3 XIV; 2764,22, 24 XIII; 2864,2 
ZU. — Comm. in Eelog. 3020, 6 XL 
— ‚Mantua me gennit* 859,4 XII. 
— Verg. de -lapide voridieo 314 
KZVIL 
Vergili Maronis Gramm. Epitomas 
165,5 XV, 
Versus. 
A caput est numeri 687,9 XL 
A me prineipium 2065, 1 XL 
Accipe 2815,9 KIV. 
Ad male fncta 2635,09 XIV. 
Ad patriam 3307,3% XIL 
Ad senes (sono) 634, 2 XIV; 299, 
2 XI. 
Adam primus homo 2799,32 XV. 
Adreniam Uhristi 474,2 XV. 
Angit asilus 2082,32 X. 
Anglia flere paro 2789,33 XL 
Anrlia quo fulget 4065,6 AI. 
Anglia terra feraz 471,4 XV; 2357, 
5 ZI. 
Anna nupta fult 2446, 11 XIV. 
Ante per exemplum 3020,56 XI. 
Approbat hoe munus 4065, 8 XII. 
Arılun virtutum 370,6 XV, 
Audit qual non volt 2600, 6 XI. 
Are plus decies *186,12 XV. 
Aurilianus adent 423,2 XV. 
Bis sex millenos 1767, XIV. 
Carois in ardore 1041,2 XL 
Cernens pieturas 43165, 2 XIL 
Cespitat in phaleoris 2741,4 XI 
Cirecumeisus Adam 423, 2» XIV, 
Cives caelostis patrian 2849, 4 XIl. 
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Clara dies Pauli 609 XV. 


Clotho eolum bainlat 1137, 23 XV. | 


Cogis me litem 619,2 XIIL 
Collige per aumerum 2762, 8 XIIL 
Commoda grammatiene 28,1 XTIL 
Coneeptum maris 647,3 XIIL 
Coneinat 2840,10 XII. 
Consulibus dudum 4782, 

Cum meritis pensans 3396, 1 XII 
Cum quo sublimis 1986 XIV. 
Cum simulacrorum 437, 4 XI. 
Cum sis Petre breris 2490, 2 XIV, 
Cuneta creatoris 3502,2 KL 
Cur homo qui 882,2 XIV. 

Cur vitare velim 2764, 13 XIO. 
Coria curarım 1012, 2* ZI 

De male quassitis 2629,6 XII. 
Da eolio caeli 274,2 XI. 


Deelinent tuti pueri 3808, 7 XII. | 


Demersus ac defossus (proa. Vor- 
rede} 2762, 2 XII 
Dente timetur aper 2500, 10 XI 
Digne re vera 2599,13 XII, 
Diva poteus nemorum 27683,1 XIV. 
Doctiloqnis 3030,5 XIL 
Doetrinae virum 2757,2 XV. 
Dummodo dieemus 40,1 XIL 
Eequis digna potest (in Mariam) 
4065,56 XHL 
Effuge cum poteris 2628, 20 XII. 
Ei, guienmque legit 3090,4 XIL 
Elysia auricamns 303,3 XV, 
Egquus eaballus 2428,4 AIV. 
Erigitur mare 296 XV. 
Est barbarismus 1064,10 XI 
Est primus 4245,1 XIV, 
Est res eflrenis 4396, 22 Kl. 
Esto quod fariant 4065, 4 XII. 
Excipe sex menses 423,2 XIV. 


Exprimit aeqnivoene 3363,4 AV. | 


Ezechiel mixto loquitur 725,5 XIL 
Fac modo fac iterum 2500, 15 AÄIIL 
Fallit Aristotelis 697,3 XIV. 
Fervet amore Paris 2367,4 ZUL 
Fiet ironia 2808,65 XI. 

Filius ergo Dei 2685,12 XIV. 
Flons puer ad lacrimas 4065,85 XI. 


Flote puer meconm 4738,2 XI. 

Formula vivendi 2764,12 XIIL 

Fortunam auxili 10968 XV, 

Francigenae 327,1 XV. 

Fundite corda preces 1745,12 &. 

Funts crux 882,2 XIV. 

Hactenus arrisit 2764, 10 XI. 

Haee algorismus 2399,7 XIIL 

Haas dies mundo 3307, 3® XIL 

Hasc duo solstitia 2389,1 XIV. 

Hase ex Gregorii 967 AO. 

Haee quicumgquesciam 2631,3X IV. 

Haee sunt ambigune 1745,86 X. 

Hand alitor 1712,2 XIV. 

Heu mean peccatis 32,9 XV. 

Hie leo dormirit 2500,21 AI; 
4455 XIL 

Hic Maria 1712,2 XV. 

Hie theokos 2669, 48 XIL 

His signis certis 647,2 XIV. 

Hoc exeusetur 3366,06 XI 

Hoc nomen liber iste 214 XIV, 

Horrendam weneris 4065, 7 XLIL 

Haspes erat mibi se 53,1 XL, 

Huius amor mundi 2428,90 AV; 
2535,10 XIV. 

Iane biceps 547,3 XV. 

lanoa sum vitae 4315, 2 Zo. 

Ibant tres hominum 1956 XV. 

Ideirco certis 3781, 3%. 

Irnorans sons est 3764, 1 ZI. 

In Arillis memoria 4065, 3 AL 

In nova fert animus 437,6 KILL 

Ineipit a magno 2002,4 XL 

Informans pueros 40,2 XIV. 

Iustabilis stabilia 2358,10 XIV, 

Integer illecebris 3307, 3» AIL 


Interius 2549, 10 XIL 


it pedes al bellum 2399,1 AILL 
luxta ripam Adriae 5010,4 XIV. 
Laudis ab oflieio 3307,4 XL 
Littera Pythagorae A005, 5 KIl. 
Littera vox simplex 2329,5 XL 
Lux oeulis 436,2 XI 

Luxuriae pondus 2890, 2° XI. 
Magna fuit quondam 4705, 2 XII 
Magnus Alexander 2490,2 XIV. 
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Me lege qui veterum 807,5 X. 
Mentes huc nostras 2509 IX, 
Mentibos humanis 4065, 6 KILL 
Militat in teneris 882,2 XIV. 
Mille modis 891,3 XIL 
Missts ad egregiam 962,5 KIIL 
Monade censetur 4395, 24 XL 
Munere multipliei 668,2 X. 
Nascontis pueri 2762,7 XI. 
Natus casta nitens 2399, 4 XIII. 
Nauta rudis 792,2 X 
Ne metra contemnas 3080,7 XIL 
Non scandent caelum 234,3 KIL 
Nulla daretor ei 882,2 XIV. 
Numgnam te perdat 2500, 1% XII 
Kuper Tarpeio 2763 XIV, 
OÖ Deus immensa 4395,20 XT. 
O bi qui nobis 2763, 1 XIV. 
O incunda mei 1782, 1 KV, 
Ö mors erudelis 882,2 XIV. 
Ö tu Oalixte 609 XV, 
Omni plena bono 1533, 1 XIIL 
Omnia disponeus 246,1 XIV. 
Ömmibos est düram 2309, 8 KIT. 
Omnibus o iuvones 2840,09 XIL 
Ördine primigeno 4068, 5 XL 
Orda bifurcat 2094,38 XIL 
Pauper amabilis 2428,10 XIV; 
2656b,11 XIV. 
Pectore qui memori 93,2 &. 
Porgama dere volo 628,2 XIV; 
732 XIV; 2644,1 XIV. 
Perzequor invidiae 2764, 11 KIIL 
Petrus ego eaeli 775,2 XII. 
Phi nota fetoris 2399,5 KIIL 
Photis noster amor 156,4 XV. 
Post erneis insignes 621,1 XIL 
Praeelarum reddit 4196,2 KU. 
Praemia tot 435,1 XIL 
Primitus in caelo 214 XIV, 
Provida mens 2084,6 KIL 
Prudens et instus 2500, 4 XIII, 
Gnadrifido genere 4306,23 XL 
Guns fıeram septem 1712,82 XV, 
Quatiuor a qundeis 804,2 XV, 
Ouattor ecco modis 32,8 KV. 
Oui bene rult 2309, 17 XUL 
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(ui cupis esse bonns 2500, 7 KILL 
Qui domini gratum 4065, 8 XII. 
ui mundanam machinam #8%,3 
KW. 
Qui non assueseit 4213,7 XIV. 
Gnl non consiliis 737 XIIL 
Qui sunt felices 418%, 3 XI. 
Guid valeant fundi 4360 XIIL 
Ouidam septigenum 4395,35 XL 
Quingue beatorum 1691, 4. 
Quintilins aua furta 53,7 XIII. 
Guiseuis ad arternum 1569, 1 XI 
Quisquis ad excelai 436,1 KIL 
Quisquis ades 943,4 KV, 
Guisgnis alamms velis 2745, 5 IX. 
Guisquis nostra petis 4341,65 AL. 
Quod mieat omatum 435,1 XU, 
Quod ta vox inssit 2010, 4 X. 
Quod quiequis feceris 609 XV. 
Quoniam novritas#d6 (pros: Prolog.), 
3 KO 
Bector eireuli rotundi 444,4 XI 
Regula aplandeseit 2808,8 XII; 
2364,4 X; 4335 XIV, 
Religiosorum 616 XIV, 
Ber neternae gloriae 2424 IX, 
Rolliger expecta 4182,3 XII. 
Romae Rothomagi 500,10 XIV, 
Eomantm imperium 1809 XIV. 
Rufe doles 58,6 XI. 
Salva et incolumis &B9, 16 KIT. 
Sangnis, rana, culex 647,1 XIV. 
Seabidus et laben 2435, 3 XIV. 
Seribers grammatice B4T,1 XV. 
Sentint 4188,43 XI 
Semper hiat 2645%, 8 XIV. 
Serrus ait Domini -2500, 20 XIV. 
Si dietare velis 847,4. XV; 4601, 
4 KV, 
Si petis inferna 690, @ XIIL 
Si paribus wel diaparibus - 726,5 
XII; 276%, 8 XLIL 
Si gutem Geta inwant 1146,7 KIT 
Si tanieatorum 2309,85 KIIL 
Si vellet 418%,3 XI 
Sie duodena poli 2217,13 XI; 
2421,14 XL 
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Stans puer al mensam 32,2 XV; 
2423,77 XIV; 2799,3 XV. 
Suscipe terra tuo 402,8 XL 
Te prece te voris 3391 KIL 
Tempora sunt anni 524,4 X. 
Tenpore quo nuper 437,6 ZI. 
Terque quaterque parit 3118 XL 
Tortor avaritias 2601,23 ZU. 
Trensat olor 2058, 2 AIL 


Tres fuerant iurenes 623,1 XIV; | 


4608,1 XIV. 
Tres obolos 2849,11 XIL 
Tres tribus Anna riris 2764, 4 XI; 
068,2 IL 
Tu miserere mei 2884,1 XIL 
Tu qni fars potum 564,3 XIV. 
Vado mori 591,2 XIV; 2426 XII. 
Venditur arbitrium 882,2 IV. 
Venit igitor tune eultus 3048,4 IE. 
Versus prandentem 554,2 XIV. 
Vertat ad occasum 4738, 1 XII 
Yieit Adam veterem 4705, 5 XII 
Vilior est bumana caro 590,2 TIL 
Vincenti mira 2065,7 XU. 
Virgo Johannes avis 775,3 XI 
Virgo superna 49316,2 X. 
Visis Graecismi riliis 2808, 4 XII. 
Vita brevis 2849, 10 XIL 
Votn serena tibi 992,2 IL 
Vox dirina somat 1553,8 XIH. 
Uncia dat 2849,11 XIL 
Unde superbit homo 1428,5 XIL 
Urbe fuit in Romana 524,1 X. 
Ut gaudere solet 950 IA. 
Utilis ent radibus 1874,1 IV. 
Titel (Auswahl; soweit nicht unter 
anderen Schlagworten verzeichnet): 
De decen plagis Aegypti 652, 1X V. 
Aenigmata 4641 XIV. 
Versus alphabetiei 2729,55 XI. 
Zur Bibel (Memorinlverse, Bear- 
beitungen n. dgl.) 648,1 XII; 
658,2 XV; 706,1 XIV; 721,1 
XV: 737 XII; 1480 XIII; 1535, 
1 XI: 2898,11 XIV; 3008, 1 
KIT: 4046,5 KILL; 4245,1 XIV; 
4623 XI; 4797,1 XIV. 





De vita Christi 1642, 4 XI; 
Khythmi ad Jesum 4688 ZU; 
2619,2 ZI 

Conditiones hominis iuzta quattuor 
corporis humores 431,2 XIII. 

DecretalMamorialvrerse) 437, 5X 

Disputatio eorporis et animae 4475, 
2 KV, 

De epistolarum conseribendarum 
ratione SA7,4 KV. 

Carmen üguratum 4562,3 X. 

Ad Gothofredum Wintoniensem 
621,2 XI; 648,4 XIV. 

Ad Henrieum comitem 637, 10. 

Hymnus 1891,14 XT; H. de VI 
lapidibus 600 KV. 

De Londinio 4738,7 XI. 

De tmalis 4758,6 XI. 

In Mariam 945, 10 KV. 

In laudem Laurentii do Medieis 
1902,2 XVL 

De morte 721,8 AV. 

De comprosa Nigella rirgine 4556 
En. 

De praerogativis cellao 623,4 AV. 

Versus proverbiales 423,5 XIIL 

De pusrorum moribus formandis 
721,5 XIL 

Rezepte 2376,3 X (scherzhaft). 

In obitum Ricardi II 648,4 XIV. 

De sacramento altaris 636,4 XI. 

De sanctis 2742 XV. 

De 8. Christophoro 473,1 XV. 

De 8. Edmunda 721,9 XV. 

De 8. Georgio 721,6 KV. 

Vita 8. Gysleni 994,2 XIV. 

De 8. Katherina 889,8 AIV. 

Carmen Sapphiecum 3030,5 XOL 

De ludo scaccario 600 KV; 2399, 
1 KILL 

De archiepiseo Viennae 2900, 2 KIL 

De quattuor virtutibus 648,3 XIIL 

Allgemein: 625,6 XO; 640 XIV; 
173%, 4 XV (humanistisch); 
18290, 5 XV; 2158, 2 Xu 
(christl,); 3056 XI; 3587 XV; 
4611,2 XII; 4053 XL 
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Yibins Sequester 165, 1 XV; 1700 XV, 
Vietor Vitensis 2466,35 XII; 3005,23 
XI; 3121,28 XIII; 3595,1 XIL 
5. Aurellius Victor 3334,7 KV: 3538, 
2 AV; 3539, 3- KV; v. Plinins de 

wir. ill 

Vietor papa ad Theophilum 2658, 2 
ZI. 

Vietorinusdefabriea mundi 4600, 16IX. 

Vietorinus Petavriensis in Apocal. 1177, 
8 (Pf) KV; 1288,53 KV; 3256, 2 XI: 
4656 XII; 4516 XI. 

Maritıs Victorinus de ratione metro- 
rum 1137,4 XV. 

Vietorinus Rhetor in Cieceronis Rhe- 
torica 07,8 XI; 170,1 XV; 1712, 
8 XV. 

Vigilius Thapsensis 34,4 XIII; 484, 
1,3,4,7 XII; 501,1 XI; 661,2 
KIT; 1544, 2 XIII; 2489,14, 7X V; 
24914,5,6 X; 2596, 1 XIV; 2541, 
8 XIII; 4565, 1— 5 XII; 4894 XI. 

Vincentius Bellovacensis 545,1 XIV; 
728,%,3 XV; 861; 963 XIV: 1546 
XI; 2084, 1. 

Vitae Patrum 577,10 XI; 576, 1-8 
XV; 588,10 XII: 95° XII: 1014, 
* XII; 1184 XII; 1454,3 XIV; 
1450,2 X; 1613,1 XII; 16162 
AL; 1745, 15—18 X; 1814, 3 XIV; 
1834,4 XV; 1880,46 X; 1914, 
3 X; 1939 XIV; 197,2 XI: 
2056, 0{F) X; 2420,4 XII; 2614, 
3 AV; 2033,82 KV; 2654. 2 KIT; 
2774, 7 XI: 2888 XII; 2809 
Vi; 2097,8—6 XI; 415 XI; 


3706 XII; 8799, 1—3 XII: 4046, 


®@ XII; 4066, 25 XII; 43082,2 XI; 
4437 XIV; 4652, 2,3 XI; 4591,% 
KT; 4682,2,3 XL; 4868, 1 XIV. 


 Vitrorins 34,2 XII; 876 XV; 889, 


&(?) KIU; 927 XV; 1961 XV: 
2965 XV; 4723 XIV; 4773. 

Urbanus, ‚Moribus ornari! 2722, 3 XIV: 
4330,10 XIV. — ‚Cum nihil oti- 
lius! 2635», 2 XIV, 

Usuardos, Martyrologium 377,1 XVL 

Walachfridus Strabo 2048, 2 IX. 

Walteri vita comitis Caroli 1467, 3 
XI. 

Walterus Mapes v. Gualterus, 

Walterus Magelonensis, flores Psal- 
moram 965 XII. 

Walterns de Richmond, hypotheca 
epistolarum b. Hieronymi et adr. 
Jorinianum 276,2 XII. 

Wassenberg, Wesseling, Adversaria 
3269. 

Wilbelmus b. Hilarii 3030, 7 XIL 

Wilhelmus Bibliarius 3030, 3 XIL 

Wilbelmns de Conchis v. Seneca 2762, 
4 XII. 

Wilbelmus Durant de summa poani- 
tentiae 989,1 XIL 

Wilbelmus Signiacensis de tribus di- 
cendi generibus 1525,9 XIL 

Wilhelmus Abbas 8, Thooderiei 351, 
4 XIV. 

Wilkinus de Spoleto #612 XVII; 726, 
1 XV; 3000,2 XIIL 

Wiponis Proverbia 446,5 XIV. 

Wulstani Vita8,$withini monachi 823, 
ı XL 

Xenophon Hiero (lat. per Leon. Aret.) 
20,5 XV; 1650,8 XV; 2008,8 
XV; 3871,1 XVL 

Zacharias Chrysopolitanus 2146 XI]; 
4864 XI: 4967 XII 

Zeno Veronensis Sermo p. 238 2459, 
10 XIV (Augustini). 


Griechische Handschriften. 


Asschines orator 1729. 1—3 XV, 
Arschylus 425,2 XV; 1327,85 XVI; 
4629,2 XV, 


Assopi fabulae 1829, 1 XV: 2101 XV: 


2374,1 KV; 2401,6 XVIE; ritae 
et fab. 2447 KV; 3449 XV; vita 
4764 KV. 

Aetius modiens 64 KVi 


Bibliotheca patrum latinorum Britannien, XI. s1 


Agapetus Diaconus 2063, 3 KVOL 

Aleinous de Platonis dogm. 1734,1 
KV; 3454,1 XV. 

Alezandri M. Gesta 2074, 8 XVL; 2981 
KV; 3464 XV, 

Alexander rhetor 2817 XV. 
Ammonius zıpi Alien 1337 XV. — 
A. in Aristotelem 16926,2 KIL 

Anastasius Binnita 1654,93 XIV, 

Anthologia Grasca 3462,6 XV. 

Antonius Byzantius 2080,2 KV. 

Aphthonins 3018 KVL 

Apolloninsde constructione 1736, 4X V. 

Apollonius Pergaeus 2461. 

Apollonius Rhodius 4961 XV (gr.?). 

Apostolius in Galeomyomachiam 3356, 
4 XVL 

Michael Apostolius 3405 XV. 

Appianıs 1211 XIV; 1730 KV. 

Apsines Rhetor 2817 XV. 

Aratus 3037,2 KILL 

Aristides Quintilianne 2912 KV; 3149 
XVL 

Aristides Rhetor 2347,11 XVI; 2417 
XV; 2817 XV: 4760 XV, 

Aristophanes com. 1722, 2 XV; 1829, 


6,7 KV; 2324 XV; 2360 (mod.); | 


3440 XV; B441 XV. 

Aristoteles: Opera quaedam 1093 XV. 
— Organen (mit Porphyrius) 1477, 
1-KIV; 1723,4 XV; 3322,7 XV; 
3368,29) KV; 3404 XIV; 4464 
XV. — De anima 1123,1 XV. — 
De caelo, de generations et cor- 
ruptione 4793 KVL— Problemata, 
Mirabil. auscult. 1718 XV; 4630 
XY.— Eihiea 1326, 1,2 XVI; 
1660 KV (8. 9 zu streichen!) 450 
XV; 4761 XV. — Oecon. 1336, 3 
KVL 


Pa. —Aristotelosde mando 3462, | 


2 IT. 
Artomidorus de urinis 2401,56 XV. 
— Do Kilo 3462,38 EV. 
Astrologienm eyntagma H60 XIV. 


Athanarius 1704 XIll; 3394 XI; | 


4716*, 14. 


Biteungaber. d. phil. hist, Ki. 157. Bd. 7. Alb, 





| Athenaens de re mechan. 1731 KVL 


Athenaeus Deipnosoph. 3455 XV. 


| Athenagoras 1322, 2 XVI; 2947,2,3 


XV. 
Augustinus de gratin et libero arbitrio 
3121 KV. 

Basilica imper, leges 4480 XIL 
Basilius M. 1654, 5,6 XIV; 18592,1 
XIV; 3176 IX; 3856, 11 XV. 

Basilins, Naumachia 2375,2 XV. 

Basilius, Acrostichis 3459,8 XIL 

Biblia: a) Texte: Indd. 3211 XIL — 
Paalmi 3055 XL — Sophia Salom. 
4706,2 XV. — Nor, Test. 4646 XI 
— Evangalia 3050 XII; 3174 XI; 
3198 XIL — Erangelium Matth. 
1685, 1 KV; Joh. 3310 Ir. — 
Evangelienharmonie 3063 AO. — 
Pauli ep. ad. Rom, 3866,10 XV. — 
b) Comm. in Eeclesiasten et Cant, 
Cant. 2256,2 XI. — Lexieon in 
Üstatenchum et inAllproph. 34169, 
6,9 XI; 47164, 2. — Expositio 
3. Seripturae e patribus 1321 X VL 

Bruti epistulae 3210. 

Cassarius 1323,1 XIV. 

Catonis Disticha 425,3 XV. 

Cebetis tabula 3079,2 KVI; 4911,83 
KV. 

Chronologiea 3322,85 XV; de ordine 
temporum ATib®, DB X. 

Chrysoloras 1187 KV; IMTGAV; 1531 
KV(?j; 2050 XV; 3071 XV. 

Cleomedes 3047, 1 XI; Mol XV. 


 Collecetanea theologica o patribus 165? 


AYIL 
Collnutbns 1023,23 XV. 
Conciliorum canones 1656 XVl. 
Cornutus 3856,6 KV, 
Cyrillus Alexandrinus 3103 XVl: 
3308—3400. 
Cyrillus, Lexicon 3459,1 Xu, 
Crrus, Theodorus Piochoprodromus, Je 
spiritibus 4617», 12, 
Demetrins Cydonins 2921 VL 
Demetrius Phalerenos de interpret. 2817 
KV, 
In 


#3 VIL Abhandlung: H. Schenkl, 


Democratis ot Demophili sententias 


2063, 6-8 XVII. 

Demosthenes 1107 XV; 29841" * XIV; 
4632 KV. — Lezica rhet. in D. 
3459,3,5 XIL 

Austen; 1628 ZI 


ı2 XV. 
Dioscorides 2076 IX; (13257). 


Diogenes Laertins 1724, 3, 4 KV; 2347, 


Dionysius Areopagita 1825,2XV; 2123 | 


v1. 


Dionysius Halicarnass, 1525,32 IV; 


2347,9 VI; 2388,46 XVI; 9817 
KV, 

Dianyaitıs Pariegeta 1633, 4 XV; 2913 
KV; 2972 XV; 438,1 XV; 3462, 
4 XV; 4820,1 XV. 

Empedoclis Sphaera 2056,32 XV. 

Epietetus Enchirid, 8076 KV; 3079, 
i XKVL 

Erigrammata 1752 XV. — (1929,37 
KV). 

Epiphanius de metris et mensuris3453, 
17 XI: 4716=, 8, 

Etymologieum 4716», 4. 

Etyınologia litterarum alphabeti 3459, 
11 XII; 4716», 5. 

Euclides 1445, 1 Kl; 3875 XV. 

Eudocia 4713. 

Euripides 1327,2 EVI; 4941 XV. 

Eusebius Pamphili 22#5,2 X. 

Eutbymius Zingabenus 3500, 1 AIL- 

Fragmentegriech, Handschriften: 1628 
KI— XII; 1028 XII; 1956 X; 2061 
X1; 2129; 2148 (Papyrua); 3322, 
5. 7-10 EV: #766 Ku. XL 

Gabrins 2063,10 XVIL 

Calenns 1632 XIV; 1648, 2 XIII; 1661 
= XI; 2088, 2 XV; 2114 XV; 2388, 
3 XVL 

Gennadius 33b6,12 KV. 

Geögraphiea 2124 XVII. 

Geoponica 1658 KVI; Bu90 XV, 

Georgius Gemistins 3451,1 XV, 

Georgine Celrenns 2063, 2 XVII; 
67 AV. 

Georgius Cyprianus 1325,53 XV. 





Georgius Lecapenus 1328, 2 XV; 2370, 
1 XV. 

Georgins Monachus 3465 ZVl; 3466 
X. 

Georgius Pachymores 2364 XV. 

Georgins Syneellus 1662, 1 AVIL 

Gnomica 1654,7 XIV; 2374,65 AV; 
3079, 4,6 XVl; 3356,16 XV. — 
Suptem Bapp, tent. 896, 16 XVl; 
2063, 12 XVIU; 3079,5 XVL — 
Christlich 1655 rec.; 2063,4 XVII; 
3078,4 XVL 

Gorgias, Helena 1737,93 XVL 

Grammatiea: Erotemata 1831 XV; 
30738 XV. — Ohsäru drum 
ixAoy 2074,1 KVL — De proso- 
dia 2462,1 XYL — Adudv mıpi 
mucuparev BO0D, 4 KV. — V.Etymo- 
logiae. 

Gregorius Constantinus 1825,1 XV. 

Gregorius Corinthius 1862 KV. 

Gregorius Nazlanzenus 3150 31. — 
Orationes 1318(?) XI; 2201 X; 
2295,2 XII; 2296 XU; 2302 Xu; 
4483 KL — Epistolae 1528 KV. — 
Carmina 425,6 XV; 1724,5 XV; 
2083,11 XVII; 2302 XIL 

Gregorius Nyssenus 2069,1,2 X; 2256, 

1 XII; 2297 XI; 3193 XIV; 4765 

ZVL 

Grogorius Thaumaturgus 2059, 3 &. 

Hagiographiea 237; 22837 XII; 2239, 

ı Xi; 2298,1 XI; 2206 X; 

2303 XI: 3322, 1,3 NV; 4768 XV. 

Harpocration 2371, 1 XIV; 2373 IV. 


| Hephasstio de metris 1766 WILL 


Hermes Trismegistus 896, 11 XVI; 
2088,93 XV; 2408, 

Hermias in Platonis Pharsdrum 1657 
KV; 2086 XV, 

Hermogenes 1628 XII; 2345 XIV; 
B084b* XIV, 

Heronis Geometriea 1443,2 XI; Geo- 
dassia 3168,09 XV; Poeumatica 
2122 XV, 

Herodianus Gramm. 1614 KV: 1756, 

b XV; 2162,2 XV 


Bibliotheca patrum latinorum Britannica. XI. a3 


Herodotus 2009 XV; 2058 KV: 304 
AV. — Lexicon 2347,10 KVL 
Hesiodus 1441 XIV; 1869, 1 KV; 2013 
EV; 3151 XV; 411,2 XV: v. 
Teeteas 

Hieroeles in Pyibagorae carm. aur. 
1376 XV; 1729,4 KV; 20881 XV. 

Himerius 2467. 

Hippiatriean 2905 KIN; 2452 XVL 

Hippocrates 3453 XVI; 3463, 14 XV. 

Historiei; Exe. ex h. graeeis 1232 XVL 

Homerns 425,1 XV; 1634. XV; 1869, 
2 XV; 2063,89 ZVIO; 2366 XIV; 
2368 KV- 2966 XII: 3434 XV; 
His AV; 3438 KV; 4769 XV; 
4876,1 XV. — Metaphrasis lib. 1 
Dindis 3366, 5 XV, — Echolia in 
04.2725,2. KV. — Vita 4769 XV. 
— Cantones 4911,1 XV. 

Hamiliae 3305. 

Irnatius, Vita Nieephori 1440 KVL 

Ioannes Alexandrinun, de astrolahio 
4706,4 XV, 

loannes Chrysosiomus, Homiliae 1515 
XV; 1822, XIV; 2289, 2 XII; 
2294 X; 2296 XI: 3396; 4479 XL 
— Hom. in Matth, 1654,4 XIV; 
2390 XII; 2301 XIL — In Genesin 
2333 XI; 240 Kl 2306 XIL — 
Das vita Monnstica 55. — Pa 
— J. (Titus Bostr. ion.) in Matth,, 
Lucam, Joh, 2255,1,4 X, 

Ioannes Climacus 34083. 

Ioaunes Damasconus 3356,7 XV, 

Ioannos Glycas 2372 XVL 

loannes Mauropns 2984» XIV. 

Ioannos Philoponus 2370, 5 XV; 3459, 
= XI; 4716, 

Iosaphus FI. 1620 XL 

Isanc de metrise 3019 XKVIL. 

Isidorun Pelusiota 3285,3 X. 

De Iside 3451,53 XV. 

Isoeraten 426 KV; 808,3 AV: 2079, 
3 XVI; 3232,14. XVI: 3451,98 XV. 

Iulianus Apostata 2379 XVl; 23096 
KVL 

Iulius Africanıs 1393», 





Iustinus 13232,1 ZVI; 247,1 XV. 

Lascaris, Constant. 4716=, 11. 

Leo imperator norellae 4480 XIL 

Leo Imperator, Nanumach. 2375,2 XV, 

Lexica 2388,2 XV: 34650,4,7 XI; 
4716#,3,6,7; 

Libanius 426,7 XV; 1398,1 XV: 2588, 
LATV; 2401,1,2,3 KVIl; 2735,1 
KV; 2984» KIV. 3452,3 XV. 

[list Acyoypapiaz 2347,6 X. 

Lyeophron 2334,2 XTI; 2913 XV; 
4031 KV. 

Lysis, Epistulae 3463,3 XV, 

Da Mahometh 3451,4 XV. 

Manuel Moschopulus 1379 XIV; 2348, 
4 XV: 2347,2 XVI; 3099,35 XV. 

De Maria 3322,2 X. 

Marinne, do vita Procli 1737,82 XVL 

Mauricins, Tactica 1393», 


Maximus rhetor 2388,7 XV. 
 Mazimts Tyrius 8462,2 XV. 


Medirinisches Lexikon 3459, 10 X; 
4716». 8 XIL 
Menanider, Sent, 806,8 XVL 
Menander rhet. 2317 KV. 
AMetrologiea 459, 12—17 MU, 
Michael Glicheros 2374,4 XV. 
Michael Lygiees de Thucydide 3322, 
6:XVI. | 
Moschus 2374,82 XV, 
Nemesiua, de natura hom. 1417 XV, 
Neophytus presb, 3085 KILL 
Nicophorus tact, rıpl zasafpouıns 1394 =, 
Nicephorus Blemmyda 3356, 1 XV. 
Kicephorus Monachus H04 XIV. 
Nicephorus patriarcha Constantin 
1054,8 XIV, 
Nicetas de pedibus 3163,13 XV. 
Nicetas, Catena in Paalmos3278,.2X VL 
Nieetas Choninta 1663 XVL 
Nieolans Methonennis 1664, 10 XIV, 


| 8. Nicolai vita 4763 XV, 


Nicolaus Sophista 2401,88 YVIil. 

Niecomachus, Aritım, MO4 XIV. 

Nilus 425,5 XV, 

Olymnius Alexandrinus 1659, 2 XIV, 

Ölsmpiodoros in Platonem 1938 KVT; 
* 


84 


24120 XVII; 3212 KV; 3109 XKVl. 
— In Theocriti Syringa 1938 XVL 

Onssander 2102,1 XV: 2375,1 XV; 
3457 XV. 

Öppianus 1327, 1 XVI (Hal.j; 1470 
XV (Hal. et Cyn.); 
(Hal.). 

Ürigenes 3356,38 XV. 

Orpbeus 1383 XV. 

Palacphatus 2347, 1 KVI; 4706, 3 XV, 

Pappus 2088 XV. 

Issoygis: 2370,2,3 XV. 

Fatrieins 1448,4 KILL 

Phalaris, Epist. 806, 16 XVI; 3125 XV, 

Philo 2304 XV. 

Philosophiea 3356,2 KV. 

Philostratus 2348 XV; 2374,3 XV, 

Phocylides 425,4 XV; 1829,5 XV; 
2063,11 XVII; 4811,6 XV. 

Phoebammen 2401, 4 XVII; 2084» 
ATYV, 

Photius 3313, 3514 XI; 2403 XI; 
3300,82 XI. — Bibliotheca 2371, 
2 ZIV. 

Phrynichus 2074,2 KVL 

Pindarus 1632 XVI; 2584,1 XVi; 
2913 XV; 3438,3 XV; 430 XV, 

Planudes, Maximus 2347,35 art: 
3090,82 XV, 

Plato 172%, 1 XVII; 3163, 4—8 Bege 
4165 xv: 4706, 1 XV. 

Plotinus 1723,43 XV; 2306, 

Piutarchus, Vitae parall. 3153 XIV; 
445,3446 XV. — Moralia 3447 XV. 

Ir wussten 099,4 KV. 

Poliorcstici 3133 KVL 

Follux, Onomasticon 1694 XV; 8108, 

Folyanıns 1860 XV; 342 XV, 

Porphyrius, in Ptolemaei Harın. 1442 
XV. — In Aristot. 1626, 2 XI: 
3230 XV; 3401 XIV. 

Proclus Died, in Platonem 1737,1 
XVI; 1789 XVI; 2431 XV; 2160 
XVI; 3213 XVIl. 

Proclus, Encomium Virginia 83. 

Psellus1327,4 XV; 1626,3 Kill; 2377 
XV; 3401; 3404 XIV; 3162, 1 XV. 


1623, 1 AV | 


VIL Abhandlong: H. Schsnakl. 


Ptolemasus 1635, 1636 KV; 102,5 XV_ 

Pythagoras carmen aus, (teilw. mit 
Hierocles) 1376 XV; 1729,4 u. 
1829,4 XV; 4011,5 XV. — Com- 
putus 3462,7 XV. — pllobo; tpı- 
yavau dpßeyerins 1445,38 XIIL 

Muintus Emyrnaeus 2013 XV; 4876, 
BAY. 

Ehetorica 1628 XI. 

Sererus Sophista 2401,7 XVIl 

Sibrllina carmina 896, 15 XV; 437 
AV. 

Simonides (Fälscher) 1936. 

Bophocles 2351 XV; 3159 XVI; 442 
XV. 

Soromenos 2045 XIV. 

Stephanus Alexandrinus 1650, 1 XIV. 

Stobaeus 2080, 1 XV, 

Strabo 2968 KV, 

Suidas 3453 XV, 

Symeon Metaplır. 2208 XII; 3322, 4 
AV. 

Symeon Monachus 1653. 

Symeon Bethus 1613, 1 XII; 1661, 2 
XII 

Brnesius 463,1 XV, 

Syrianus in «Aristot, Metaplı. 2448 
AVIL 

Tatianıus 2M7,4 XV. 

Thalassius 063,5 XVIIL 

Themistius 1723,2 XV, 

Theo Bmyrıasus 2375 XV. 

Theoeritus 2013 XV. 

Theodoretus 1820 XVII; 1323,2,3 
XIV; 8101 XII; 3278, 1 XVI; 3806, 
0 XV; 3101, 1402 

Theodorus Gazaaus 1375 XV; 1736, 2 
AV; 2340= XV; 4761 XV. 

Theodorus de wensibun 1244 KV; 1738, 
3 KV. 

Theodorus Mopsuestensis 4716=, 13. 

Thoodosius Studita 1324 XVI. 

Theodosins gramm. 2346, 1—3 XV; 
4716=, 10, 

Theognis 3438,2 NV; 40911,4 XV. 


Bibliotheca patrnm latinorum Britannien. XII. = 


Thesphanis Chronögraphia 
XVIL 

Theophrastus, Char. 2347,38 XVL — 
Histor. plant., de causis (?) pl.1826, 
4,5 AVL 

Theophylaetus Simoe. 1654, 9 XIV; 
1720 XVI; 2233= XV, 

Thomas Mag. 3098,1 XV. 

Thacydides 3322,6 KVI; 4758 XV. 

Timaeus Locrus 465,2 EV; 44168 EV, 

Tryphiodorus 1823,3 XV. 

Tryphon gramm. 1736, 1 XV; 2370, 6, 
7 KV. 


1862, 2 


Trotzes in Hesiolum 1441 XIV; 2455 
IV. 

Tzetzes Isaac de orto et oecası asiro- 
rum #41652,3 XV. 

Verse 3459,58 XL 

KZenophon, Anah. 2355 XVI; 2969 XV; 
3448 XV. — Cyrip. 1625 XV; 2969 
XV.— Momorab. 1724,22 IV. — 
De re equ. 1827,5XVI; 1335 XV. 
— De re publica(?) 1188, 

Ilszi Kubas 17T, KV. 

Zunarao Lexieon 3009 XV. 

Zur aAöyom Seonal 2370,4 KV. 


Nachträge und Berichtieungen zur Bibliotheca. 


(N) = a. die Nachträge zu Nr. 1—008 

am Ende der ersten Abteilung (Sitz.- 
Ber. 184). 

Vorher gehen noch die Epistu- 
se Senecne ei Pauli, 

ist eine Einleitung zu Cie. Lae- 
ins und Cute. 

L ad to scripai, 


Oorpun 
“ .XYI a XFUL 
Li} 


2) Enthält auch Cato, Homerwe | 


lat. u, Noeus Culo, 

2,1 (N). — 52,9 fol 54 ‚Quae non 
ponuntur hie, ommia cor- 
ripluntur ete,' 

34,3 (N). 

41 Enthält auch die Tetrasticha 
Oeidii, 


43, 4,58). — 49 (N). — 53,8,5(N). | 22 


6 Enthält meh ‚Bir, w. Geo, 

9 Alien dat einanfüigen: O5“ (jetet 
20627) #. X. 1. De affni- 
tatis gradibus. 2, Fulgentii 


expositio sermonum anti- | 
quorum. 8. Servius de & | 


metris. 4. Da VIII partibns 


orat. 5. Glossaritm. 8, Epi- | 
stola Hieronyimidepedibus. | 





113 f. edam. 

127,10 ist Ep. App. 23. 

156 Enthältnach 2 auch den Laelius. 

164,1 da charaoteribur, 

176,11 Fulbertus, nach 4183, 2, 

185, 5,9(N). 

186 Enthält nach &: (7) Duledi ami- 
ea" (#) De cuculo; (PJA.L, 
6675/10) 180; (11) 787; (2) 
‚Ave plus decies‘; ’15) 586. 


| Enthält nach 2: (3) Heroides. 

180* Enthält nach 2: (3) Metam.; 
(d) De euculo; f5) Amores. 

215 IN]. 

216 Ist das Bosthims-Corpus. 


217,3 139,959; 3L39,58; A nicht 

L Yreutil. 

IN); 11,82, 1095; 35 14, 063; 
al io,365, 

[. (83,837. 

dat lat, und griech, 

ans der Mist, Laws, (73,340). 

it —= Euseb. Einis. VI, 644; 
ld, 1 App. 
21:39. 1785; b = Eur, Em. 
VI, 628. Enthält zwischen 6 
u. 7: Üontra epist., qua 
Fundament. vocant., Man. 
(42,178). 


An 


2 (8). — 270,2 (N). 
272,4 Ist Ep. App. 22. 

273,4 I.de misteriie, 

207,5 Aus Serrins in Fergiliem, 
808,2 (N). 

311,3 Viel. 8, App. 104. 

313,1 (N). 

323,6 L’wie 5;' 

384,2 1 (91,928). 

313,4 (N). 

349 


nymus de luxuria, Augu- | 
stinus de visitatione inf., | 


Basilii monita. 

361,3 das Fragezeichen zu filren, — 
3 1.145, 1859), 

355, 3, 5,14,16, 21, 23,26, 32,35 1. Aug. 
S Apr. — 10 = Anbr, 8, 
24.— 12 1, Pascha Christi 
— 8. App. 168. — 22.54, 
318. — 39 = Au. 5. 387. 
— 17 L (54,455. 

404,10 Lifol. dir), 

415,4 = Marin. Taur, kom. 2 

440,2 L(8, App. 277 ete.) 

469 5, 102 kam anch 5, 1/6] sein. 


— statt ie — | 


Sieut in lectione‘ ete, = 
5. App. 25, — 8, 157 füre 
hinzu: Mai 1,310, 

. LAXXIO quasst. — 25 L 
(39, 2196}, 

472,8 det Anselniue Camt, 

476,16 — Dr mal. 2.9:— 23 [.(40, 289). 

477 L. jedarnnd d4 atatt 46, 

479,15 1. (40, 728). — 22 (N). 

433,4 L(45,639), 

487,7 1.043, 1101), — 11 ($). 

491,18 1. (8. App. 294). 

bs Nach # folgen 5. App. 2 u. 5. 

— 4 Libri II de vir- 
ginibus u. De rirginitate. 

509,8 LS Apr. 270; 39, Be4r), — 

10 viel. 8. 167. — 11 (m. 
21) el, 0, — 17 EL 
(89, 1687), — 23 wahrsch. 
(8. 30; 08, 1), 


461,1 





527,0 


Kr 


556,12; 


bis 
677,6 
596,1 


618 
619,3 
637,33 
638 
Hl, 6 


Ah 


690, 20 


4,9 
714 


806 


578 
BTO 


206,6 


229,8 
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VIl. Abhandlung: H. Schenkl, 


Bag. mit ‚Pietores', schl. mit 
‚‚Puto res ipas. — 12 1. 

(ds, 24a. — 135 (83, 
1181), — 14 L (40, 581. 

Füge ein 558* (= Bodl.309) 
».X1. Beda de ratione 
teimp.; Boethius de arith- 
metien. 

566,5; 574,3 (N zu 487,11). 

(I). 

L. (83, 1107). 


1.(83, 97). 


[. Cnius et nune et. — Versus 
da nominieus X vento- 
rum = 4. L. 444. 

(N). 

t. (51,497). 

1. (44,473). 

— 4602, 

I. (40,591). — 16 u. 17 ge 
hören zusammen. — Nach 
22 filge ein: 21* De laude 
caritatin 5,350; 39, 1533). 
— 4 1. Durham BI, 6,11. 
— HT (N). 

Hui mit 55 ee zu 
kerichnen. 

‚Tempus autem ec,‘ ist de 
erc, Satyri fr. II, 105. 

tilge ‚oder DON, 

‚Interrogat! ist Origenes, vgl. 
Sr 

Enthält auch das carmen me- 
eulare; dessl. 857. 

Darnach füge ein 864* (F. 
4,28) a. XV 1, Oridli 
insti, 2, Elegiae in Maec. 
4. Epigrammata latina. 

L. Jolie (= Johannis), 

Darnach füge ein 870* (F. 
4. 34)», XV Manilina. 

= .H— I 9, 
— 16 L 45, 1843.— 11T dat 
Eusch. Einie, VI, 644. 

= Aug. 48, 1187. 

det Hesyehius », Leeilienm. 


Bibliotheea patrum latinorum Britannica. XII. S1 
1062,38 ist die ep. spuria 2. 2567 nu AFI 
10852 /ausgefallen) = 763 ». XIV. | 2884,61. (5, 2143). 


Augustini Ketractationes, 

—= Äraltea ed, Maafı p. 309, 
— # ist Ep. App. 23. 

. Omniboni. 

ist wiell. Fietarinus ‚Pet, 

= Fistw 9, 39. — 3 = 
Aimbr. 3.2. — ü= Mh 
Lucam II, 18: — 16 ie 
5.369 od. App. 177. — 66 
1. (89, 2168). 

ist Ep, 188. — Alt 8. 18. — 
öl ist 8.118; Mai 1,3247, 

L. (171, 1787); desgl. 1338,1; 
2122,1. 

=. 1177,#8. 

. de cansis pl. (f). 

tilge (epistola I, 8). 

ist aus Ep. 120, — 24 L (re, 
1114). 

1743, 00 auch Aug. App. 198. — SH = 
Mar, Taur. hom, 4. — 99 
IL. Maxim, app. p. 45. 

I. Ad vos mihi sermo est ee 
(3.391 ee.) 

2071,20 istedell. Aus. 8.640.8. App.67. 

2160 Buch 2 int Ärater. 

2308,11 kann auch 8. App. 102 sein. 

2397 1 


1086, 8 


1140, 2 
1177,38 
1182, 1 


1210,% 
1223, 8 


1288, 3 
1336, 5 
1446, 1 
1642, 1 


1558, 3 


det zu slreichen, 
3244,11 Fiell. 8. App. 210, 
2277,30 Z nulla u. (40, 769). 
231%,4 ans De virginiiue I IE. 
2301,14 L (89, 1328). 
ST a A er 70 
2469,38 dee 5, App. 104, — 6 (viel 

33, 1221}. 

I. (Ep. 250). 
Be Li, 28. 
2513,6 det 16, 1018. 
2627,60 auch Aug. 8. App. 309, 
2580,17 1.095, 2148) 
2561,49 — Bela 92,497. 


2480,4 


2688,72 = Nr. 64. — Wi Hom, | 


de di. ZKUIX, 


Statt 8 lies 38; die Bemerkung | 


A0ch,1 





2655 I. zweimal 25 alait 24, 

508,4 = Fuustue 58,858. 

2601,65 —= Beda kom, aubd, III, 85, 

2604,10 1.32, 121, 

2638,15 L Hom. III de t, 

2661,2,4 alalt 327) L 108, 

2660,7 Lin Luc. VI, de. 

SH LEE — 6. imstitiae, 
— 85 1, (332, 1181). 

1. (48, 1213). 

== [hs Jacob. 

1. (82, 1303); desgl. 2341, 18. 
— & viell. 40, 1231. 

L fAnth. Lat. 769). 

L. (67, 1138). 

L. (68, 1068). 

ogl. Harnack J, 388. 


aTı1,8 
2735,4 
737,1 


2763, 1 
2312,23 
ag71,4 
2305 


2896, 7,9,10 Die Nachweisungen sind 


unsicher, 

2035, 2086 sind richtig 2584*, 29840 
zu bez, 

3091,2 LE Exp, a. Marmificat. 

3120, 70 1. (23, 239). 

3126, 70 1 (23,239). 

3154 vor 18 L(18—23 Seneca). 

83166,5 satt mansit {, Mansur, 

3243,15 L/22,959), — 33 L.(48, 1108). 

sa55,1 Lies, 104). 

3301,58 = 8. 88. 

3308,7 Li20,8781. 

3336,27 1 (34,553). 

3340, 2b)int 42, 112° Hom. de S.XI1. 

48 Nach A, Sonter #. X 

112) La. MWV—XÄT, 

5608,17 ist 67, 1138.— 21 1. Ep. 187. 
— 31 dal Sermo App. 309. 

3613,14 Lin Au, d2. 

3634,65 Der vorleiste Serma dat = hom, 
21 m PuZ. 

3781,5 L/A.2.039).— 18 egl.1086,4. 

4022,25 1.89, 1291. — 32 L (85, 1818). 

eiell, Alchinees. 

1059,56 15,8 — 1 det S. 370. 

4151,44 £ Hom, de , LXXXL,— 15 
Aus Jr sermone Domini 
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4196 LP, 1. 16. 


1216,13 it 14. — 1.38, 310. — 


7 A dr, — 4, 
46 kann auch 5, App. 28, 
36 sein, — 47 am Amibr, 
de spir. ». 5, 

I. Hom. ZI di.— 1= 
AÄine. 44. — 1 = 


4374, 1 


Beda 92, 259. — 18 L | 


LXXXITF. — 19 LXO 

4296,2 La.Fllft). 

4508,6 (142,21). 

4320,65 od.= IX}. — 4 ist 8, App. 
213.— 48 = ZLFII — 
62 dt Aug. 3. 277.— 73 
= Bela II, 17. — 19 = 
Putr. Gr. 13,534 (XXIV 
zu tilgen). — 82 = LAIF, 
—_- Hd- LIT. —- BB = 
Hom. I, 16.— Mi = Hom, 
de #. LXXE, — 121 L34, 
a, — 12 LTR). — 
133 — Hm. III. — 1% 
— Beda I, 20, — 143 ie 
s. 370. 

4321,9 Aus. 3.3. — 11 3, 
App. 208 209, 207, — 
56 Ihe Bestimmung schr 
unwicher.— Th viell, 8,63. 
— 118 1.92, 587. — 185 
26,12 — 117 1/8, 
162). — 138 = Joh. Chrya. 
de op. imperf. 868. 





43349 — ZIIL — li das Zitat zu 
tigen. — 16 = LI — 
18 zu tilgen. — 20 ist Aug. 
5. 58 ed. Mai. — 32 viel. 
IHieronyraus in Math. 26, 
5 od, 1 — 38 Un- 
sicher. — 42 wiell. Hier. 
in M. 26, 85. — 55 in 
Gregorins in Ezech.],3.— 
51 = Beda II, 63. — 91 
LXC. — 100 #alt 98 1 
94. — 108 LE. 194). 

4324, 11 I. disciplina. 

4326,3 1.23, 10989. 

4361,21. (od. 4335). 

4350,29 eiell. Leo 8.60. — TIL 178. 
— 16 L Hom. de . CXIV. 
— 118 ie 5, App. 201. 

4383,14 £ (42, 11871. 

4386, 21 cher Hom. XLVIE 

411,2 2/24, 245). 

4413, 10 ist Ep. 52. 

4426,10 L (42,22). 

4482,24 1. (35, 2149); ebenso 4886, 7. 


4520,20 L (42, 1117). 


4625,2 det Ep. App. 20. 

4817,65 LiHom. XXX det). — 14 
üilge „ubd', — 17 = Hom. 
de 8. XXI zu üilgen, — 39 
I. ls. 57, E43), 

4820 I. (de Sanchir LAN). 

4686,4 (= 1743, 85; 4321, 38) v. 
Florileg. Cas. 3,4. 

Te BER 

4573 7. 588,3. 

4886,14 L (a, Bat). 
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Nummer der Sitzungsberichte 
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391—682 . . - == :- 128 
633 N . en nee 18 
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2155 —2485h.. . . - .. - 186 
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*) 2085, 29096 am Schlusse dieser Abteilung aind richtig als 2984», 
2054+ zu zählen. 
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